Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Franz von Baader's 



SÄMMTLICHE WERKE. 



Systeinatiseli geordnete, 

durch reiche Erläuterungen von der Hand des Verfassers 

bedeutend vermehrte, 

der gedruckten Schriften 



•ammt 



dem Nachlasse, der Biographie und dem Briefwechsel. 

Herausgegeben 

doreh einen Verein von Freunden des Verewigen: 

Professor Dr. Franz Moffitiann in Würzburg, 

Prof. Dr. Julius Hamberger zu München, Prof. Dr. Anton Lutterbeck 
«u Giessen, Baron F. von Osten und Prof. Dr. Christoph Schlüter zu 

Münster. 



Zehnter Band. 



Leipzig. 

Verlag ?•■ Herrmann Bethnann. 

1855. 



Franz von Baader's 



SÄMMTLICHE WERKE. 



Erste Haupt ab theilung. 



Systematische SammluDg der zerstreut ersehieneneo Sehrifleiit 



Zehnter Band. 



Leipzig. 

Verlag ?oa JIerrM«»ii Betha 

1855. 



Franz von Baader's 
Cesanmielte üclirlfleii 



zur 



RELIGIONSPHILOSOPHIE. 



Vierter Band. 



Herausgegeben 



▼on 



Dr. Franz Hofflnaon, 

ordentL 6£fentL Professor der Philosophie an der Hochschule zu Würzlrarg. 



Leipzig. 

yerUg ▼•■ HerrntMi BethH«i& 



1855, 



lohaltsaDzeige des zehnten Bandes 

der 

ersten Hauptabtheilung. 



EiDleitonnf des Herausgebers S. IX — LXX VI 

I. Ueber den biblischen Begriff von Geist und Wasser, in 
Bezug auf jenen des Ternars S. 1 — 16 

II. Ueber die Vernünfligkeit der drei Fundamentaldoctrinen 
des Chrislenthums vom Vater und Sohn, von der Wieder- 
geburt und von der Mensch- und Leibwerdung Gottes. Aus 
einem Sendschreiben an Freiherrn Stransky auf Greifenfels S. 17 — 52 

Vorrede S. 19-22 

Zusfitze S. 43—52 

HI. Ueber die Thunlichkeit oder Nichtthunlichkeit einer Eman- 
cipation des Katholicismns von der römischen Dictatur in 
Bezug auf Religionswissenschaft. Aus einem Sendschreiben 
an Seine Durchlaucht Fürst Elim von Mestchersky, Kaiser- 
lich russischen Kfimmerer S. 53 — 74 

Anmerkungen S. 75—88 

IV. Der morgenländische und abendlfindische Katholicismns mehr 
in seinem inneren wesentlichen als in seinem äusseren Ver- 
hältnisse dargestellt. Nebst mehreren Beweisen, dass Schrifl 
und Natur sich nur wechselseitig auslegen S. 89 — 254 

Einleitung S. 91—104 

Vergleichung der morgen- und abendländischen Kirche 
in Betreff der Dogmen und Religionsprincipien, 
so wie des Begriffs der Sacramente und des Cultus 
oder der Weise ihrer Administration 5. 105 — 129 

Vergleichung der morgen- und abendländischen Kirche 

in Bezug auf das Priesterthum Oberhaupt S. 130—147 

Vergleichung der morgen- und abendländischen Kirche 

in Betreff des Primats oder Oberstbischofsamtes. S. 148 — 152 

Auf das Primat sich beziehende Schriftstellen aus den 

Evangelien S. 153-2l)3 

Aus einem Sendschreiben des Herrn Doctor und Pro- 
fessor Etienne de Chevireff in Moscau an den 
Verfasser d. d. 22. Februar 1840 S. 204—218 

Erläuternde Zusätze S. 219—254 



VIII 

V. lieber die Nothwendigkeit einer Revision der Wissenschaft 

natürlicher, menschlicher und göttlicher Dinge, in Bezug 
auf die sich in ihr noch mehr oder minder geltend ma- 
chenden Cartesischen und Spinozistischen Philosopheme« 
Aus einem Sendschreiben an einen alten Freund S. 255 — 282 

VI. Religionsphilosophische Aphorismen S. 283 —352 

1. Ueber das dreifache Leben und Leiben des Menschen. 2. Ueber 
die Eucharistie. 3. Was noth thut zur Restauration der christlichen 
Doctrin. 4. Ueber die Androgyne. 5. Qrthosophie und Orthodoxie. 
6« Ueber die Untrennbarl^eit des S^eelenlebens vom Geästes- und 
Leibesleben. 7. Ueber das VerhSltniss der Abgeschiedenen zu den 
Lebenden. 8. Unmacht der V^leumdnng. 9. Der Mensch empfindet, 
schaut und wirkt schon hienieden, wenn auch nur im Minimum, 
zeit- und raumfr^i« 10. V^he^r ^as YerhiSjMiiss des Geistes zum 
Vater und Sohn in Gott. 11. Der Lebensgeburtsprocess der Creatur 
soll dem in Gott conform sein. 12. Feuer und Luft. 13. Gott und 
Mensch. 14. Schlüssel zum VerstSndnisse des Mysteriums der Liebe. 
15. Hegel über meine Lehre in der zweiten Ausgabe der Encyclo- 
püfdie der philosophischen Wissenschaften* Vorr^e« 16. Ueber die 
Kategorie des Allgemeinen, ISesonder^n und Einzelnen oder der 
Form und der Materie. 17. V. Cousin's j^ici^tphilosophie. 18. Das 
Bewegende ist das Unbewegliche. 19. Das stille und das laute 
Sein, 20. Uieber Schelling*8 und BegetPs Fassong des Begriffs der 
Natur. 21. Ueber den Ternar ron Zahl, Maass uod Gewicht. 22. Die 
chemische l«ehre vom Phlogiaton und vom Oxygen. 23. Ueber 
specifisehe^ Schwere. 24. Bemerkungen xn der Sckrift: Der Mensch 
und seine Geschichte von Dr. Job. H. Pabst. 25. Ueber, die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Begriffs der Natiir. 26. Ueber die 
Continuitit des Flüssigen. 27. Zur Reform der Logik. 28. Die Kunst- 
regel und das Genie oder die ^Moral und die Religion. 29. Sein 
und Werden. Anfang imd l^nde >des seitlichen Products im Unter- 
schiede des ewigen. 31* Die Vermittelung 4ei Producirendvn dnrch 
das Producirte, 32« Die zeugende, hervorbringende Liebe ist 
väterlich und mütterlich zugleich. 33. Ueber 4en Begriff der Offen- 
barung. 34. Ueber den Nexus zwischen Schön und Erhaben. 35. 
Zur Lehre vom Ternar. 36. Ueber das VerhSltnlss des Logos zur 
Sopkia in Gott. 87. Die Liebe selber ist ein Kind der in Liebe 
sich Verbindenden!. 38. Ueber die Grenzen der künstlerischen Dar- 
stellbarkeit religiöser Gege»»tfinde. 89. Ueber den vermeintlichen 
^* Widerspruch im Begriffe der TrinitSt. 40. Bezug des Vaters, ISohnes 
. und Geistes auf Begriff, Urtheil i^nd Sch)qsSf 41* Begriff der Logik. 
42. Ueber Licht und Pinsterniss. 43. Das Opfer im alten und im 
neuen Bunde. 44. ^ebe^ Gemüth, Liebe und Kunst. 45. Durch 
Hervortreten, einer vorhandenen Krankheit wird ihre radicale Hei- 
lung möglich. 46. Wir Alle inüsscn in der Zeit vorwärts schrei- 
ten, wenn wir wollen, frei, wenn nicht, nnfreiwillig. 47. Alle Macht 
ist von Gott, aber nicht jede Regiernngs weise ist unmittelbar von 
Gott angeordnet. 48. Unterschied des Amtes und der Amtssphfire. 
49. Freiheit und Despotismus in ihren Wirkungen. 



Einleitung^ 



zum 



X. Bande der ersten Hauptabtheilung. 



Wir haben in den Einleitungen zu den ersten nenn Bänden 
der gesammelten Werke eines der genialsten Forscher der neueren 
Zeit gegen die Gegner desselben die Berechtigung seines Stand- 
punctes zu erweisen gesucht. Kaum dürfte noch einer principiell 
verschiedenen Richtung des Denkens zu erwähnen sein, welche 
darin nicht mehr oder minder ihre Berücksichtigung gefunden 
hätte. Da indessen dem Geiste der Baader'schen Lehre keine 
Denkweise entgegengesetzter sein kann als die des Materialismus, 
und da der Materialismus gegenwärtig immer grössere Verbreitung 
zu gewinnen droht, so möchte ein nochmaliges Zurückkommen 
auf denselben und eine Beleuchtung seiner Grundlagen, wie sie 
sich in den neuesten bemerkenswerthesten literarischen Erscheinungen 
auf diesem Gebiete darstellen, indirect zum Verständnisse der Lehre 
Baader's nicht wenig beitragen. 

Der Materialismus ist bekanntlich nicht neu. Seit Jahr- 
tausenden haben ihm Einzelne gehuldigt, von Zeit zu Zeit trat er 
in mehr oder minder ausgebildeten Systemen heryor und eroberte 
sich unter Zuwirkung besonderer Zeitverhältnisse und Bildnngs- 
znstände ein geringeres oder grösseres Terrain, um es jedesmal 
gegen ideelle Geistesrichtungen wieder fast gänzlich zu verlieren, 
obgleich er stets mit einer Zuversicht seiner Wahrheit und 
(Jnver^änglichkeit aufgetreten ist, welche kaum grösser hätte sein 
können. Merkwürdig ist dabei nur, dass die Zuversicht die ganz 
gleiche war^ mochte die besondere Gestaltung des Materialismus 



sein, welche sie wollte. Und in der That, es hat an Variationen 
des Materialismus nicht gefehlt! Man vergleiche den Materialismus 
der alten Inder mit dem der Griechen und Römer, unter den 
Griechen jenen des Leukippos und Demokritos mit jenem des 
Epikur, den Materialismus des Mittelalters mit jenem der Zeit 
zwischen Fr. Baco und Newton, Cartesius und Leibniz, und diesen 
wieder mit jenem der Frauv^HP^n ^b^ v^^m und der Deutschen des 
gegenwärtigen Jahrhunderts. Welch' eine Musterkarte der mannig- 
faltigsten Variationen desselben Grundthema's I Und vollends die 
neueste Phtsei ^left MatedailHuaus b<^ deaßeutsoheikl Geht es mit 
der Productivität dieser systembildendeu materialistischen Geister 
in Deutschland auch nur ein Jahrzehent lang so fort wie seit einigen 
Jähren, so lyerden wir mit ga^ii^zQU Dqtzendeii vQfi erlpeliliQh aus- 
einaDjdergehend^a S^y^t^m^a (jles Materi^isi^us beglücV,t woji^deD,, 
die zuletzt sich selber ernstlich in die Haare gc^atben müssen^ 
i#d einander gegenseitig auffressen dürften, wie jene (jöwen, \m 
4eiiep pach dem^ gegenseitigen Vernicbtungswerke uur die Sebwl^i^^ 
Ubrig^ geblieben sein, spllen. Wenn mßß nicht wie cler edle |tit](er von< 
la Mancha statt gegen Eitterseblösser gegen Windmühlen t^ämpfen 
wU), §0 iiuifist man vpr Allem, wissen, was denn unter MateriajisB^us 
zii verst(^beo iBt« Es ist nujut aber klar^ dass keÄae Art 4^8 Monißmus. 
Mjateriali.smns i|n strengen Sjnne des Wortes sein kann, also auch 
niipbt der monistische Naturalismus; denn ein einheitliches We^en, 
welches ^as AU der Dinge hervort>ringt oder begründet, erhält ud4 
bj^herrscjbi,^ kami; pienaaljs, sielb^t, weno es ijiicbts Anderes- al^ Ni^tjar-? 
kraft, oder wenn es Geistes- und Naturkraft zugleich nf^äre, selnenik 
We^en nadi materiell sein*).. Der Materialismus im strengen 

*) Baader nimmt den Begriff des Materialismas freilich öfter in einem 
weiteren Sinne, indem er jedes Syatem materialistiflch nennt, welcliefl de» 
ui^endJiclien Geisi oder die unendliche Natur (natura natiirans) sich in der 
irdischen, Materialitfit Tollenden iSsst, oder welches &berbaiipt die irdische 
M^terialisirung der Natur far gesetzmtoig und nothwendig annimmt oder 
behauptet. In diesem Sinne erhebt er selbst gegen Schelling, Hegel^ 
Günther &c. den Vorwurf des Materialismus, d. h. den Vorwarf, dass 
diee» Systeme insofern ein materialistiscbes Moment in sich trögen, inwie* 
feim mi eh^ft dieb materiiilltiiPte) Form de« irdisohea Ih/m ^nlmeder ite 



Slniye deft Wotted ÜUlt dltti^r ftk F^ ttiManifii^ti mit dMi 8]m(?^tti 
4<er nbfioluteü Atomfetlk^ welche überall auf der AnnAlinie l^uht, 
datrs ein übenrridi(^eli Wesevi nicht etfsttre und ddds das üni- 
tersum auH einer uAendllchen Zahl sehlechtbiA seietider^ a1«t> 
ewiger, unentstehbarer HAd nnre^gehbarer, kraftbegabier, aüsser«- 
ordenUlioh kleiher Materleta oder l^^rper (Atome) bestehe, deren 
naeh eitigeborenen Gesetzen erfbigende Ve^Shderung iht*er Aneifh- 
ftnderlageruYigett das gesammte Weoliselqpiel des Lebens des Unr- 
versums in seinen natürlichen und geistigch Erscheinungen darstelle. 
Der Materialiflmas Ist daher abdolttter Pluralisttitis tind, wenn mm 
«0 sagen darf^ individualistischer Infinftismus. Da er die Atonüe als 
der Zuhl nach unendlich annehmen mu6s, so folgt von selbst, dass 
er au€h die Unendlichkeit oder Anfüngs^ üttd Eikllosigkelt voh 
2elt und Bauito behanj^teti müss» Die Atome sind triebt kraftlose, 
sondern kraftbegabte, kräftige Mftterieto, es gibt überhatt{)t keine 
kraifiosen Materien so wie keine mAterieloseh Kräfte, sondern nur 
Kraftmaterien oder Materienkräfte* D«i die Atome unbedhtgt Bind, 
und ewig sind, wie sie eittnial sind, so können ihre Kraftwirknngeto 
gegen einander auch nur schlechthin gesetsmässige und noth- 
wendlge^ Und so mum der MAteriAliMnub streng detenälnUtisch 
sein. Dless folgt auch schon daraus, dass Bewüsstsefn ^ind Wille, 
wenn sie auch von Ewigkeit her iin Universum gewesen sein 
könneui doch nichts den Atomen an sich selbst und ursprünglich 
Einwohnendes sind, sondern bloss Erzeugnisse Ergebniss, Phänomen 
einer gewissen, bereits sehr complicirten Art der Weohselwlrkiing 
nnd Groppirung der Atome. Ab blosses Phänomen kunn das 
Bewusstsein In dieser bestimmten Form auch nur eine Zeit lang 
dauern, es wird aber in anderen Formen immer wieder hervor- 
treten, so oft es nach dem Gesammt verlauf der Dinge einer An- 
zahl von Atomen gestattet ist, in die dazu erforderliche ComplK 
catlon einzutreten. Bewusstsein und WUle sind Kraftänsserungen 
der Materien unter beetimmten Gonsteilatlonen. Die Atotne sind 



die geieltliclHi und einsig mdgliohe/ oder doch Mr eine nethweadige 
Bntwiekeloagtfform taad nnvermeidlicliea Ditrokfaüf spudot sür vollendeten 
tettiinen Form der Ifstar enieliieiii 
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ao sich nicht bewuBst, aber sie sind fähig, unter bestimmten Com- 
binationen Bewusstsein zu erzeugen, sie sind an sich nicht wollende 
Wesen, aber fähig, sich mit gewissen anderen Atomen so zu ver- 
binden, dass der Complex dieser Atome als wollendes Wesen er- 
scheint. Der Materialismus ist von Seiten der Erkenntnisstheorie 
Sensualismus und folglich überhaupt Empirismus. Er verwirft allen 
Apriorismus und folglich im Grunde alle eigentliche Metaphysilc, 
und, mdem er alles wahre Wissen für Erfahrungswissen erklärt, 
macht er die Philosophie zu einer blossen Erfahrungsvnssenschaft. 
Nicht alle, welche die Philosophie für eine Erfahrungswissenschaft 
erklären, huldigen dem Materialismus. So war schon Locke nicht 
Materialist, so sind es auch nicht Beneke, Opzoomer und neuestens 
Gruppe*). Zu allen Zeiten aber hat der Empirismus zum Ma- 
terialismus geführt und auch Gruppe wird dem Schicicsal nicht 
entgehen, dem Materialismus Vorschub zu leisten. 

Wenn nun aber der Materialismus alles Apriorische als Hirn- 
gespinnst principiell verwirft, so fragt es sich, ob er seinen Stand- 
punct auch consequent festhalten kann**)? 

*") Gegenwart and Zukunft der Pliilosophie in Deutschland von Gruppe. 
Berlin, Reimer 1855. 

**) Begründen kann er ihn ohnehin nicht. Was er Begründung nennt, 
ist weiter nichts als die kritiklose (blinde und willkürliche) Voraussetxung, 
dass die sinnliche Empfindung und Wahrnehmung unmittelbar Wahrheit 
gewShre und allein Wahrheit gewähre, so dass jede Ueberschreitung des 
Sinnlichen unberechtigt sei und sn Phantomen führe. Der Materialist merkt 
freilich nicht, dass er sich unter dieser Voraussetzung alles Denkens ent- 
halten müsste, um nicht Phantome zu erhaschen. Der Materialist erschrickt 
nicht, darauf zu entgegnen, das Denken sei eben selber sinnliche ThStig- 
keit und nichts weiter, so lange also das Denken am Sinnlichen fortgehe, 
könne es nicht irren. Allein selbst wenn man das Denken als sinnliche 
ThStigkeit zugeben könnte, was nicht der Fall ist, würde man doch nicht 
umhin können, das (sinnliche) Empfinden, Anschauen und Wahrnehmen 
von dem (als sinnlich vorausgesetzten) Denken zu unterscheiden und es 
würde nicht erhellen, mit welchem Rechte das letztere über das erstere 
hinauszugehen berechtigt wfire. Es würde z. B. nicht erhellen, mit wel- 
chem Rechte das Denken Atome annimmt, indess das Wahrnehmen solche 
nicht gewahrt und nicht gewahren kann. Wenn der Uebergang des Den- 
kens von dem Sinnlichen zu Uebersinnlichem gfinslich nnberecfatigl Aein 
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Die Frage, ob es angeborene Ideen gebe, wird von den 
Materialisten mit der Frage, ob es eine aprioriscbe Erkenntniss 
im Untersebiede der aposterioriscben gebe, vereinerleit. Sie ver- 
werfen die eine Annabme mit der anderen, ohne eu bemerlien, 
dass sie sich hiemit jeder Möglichlceit berauben, auch nur das 
Erfahrungswissen zur Wissenschaft zu gestalten, geschweige noch 
von einer Philosophie reden zu dürfen. Ist alles Vorstellen, 
Wissen, Erkennen, Ergebniss der Erfahrung und zwar der sinn- 
lichen Erfahrung, und gibt es kein anderes als ein Erfabrungs- 
wissen, so ist jede Beziehung auch nur von je zwei (geschweige 
mehreren) Erfahrungen aufeinander ein subjectiver, phantastischer, 
willkürlicher Act des Erfahrenden und somit ist jede allgemeine 
Vorstellung ein Phantom, es ist jeder Begriff, jedes Urtheil, jeder 
Schluss unberechtigt, um wieviel mehr noch die Verbindung und 
Verwebung von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen. Es gibt also 
unter der gemachten Voraussetzung gar keine Erfahrungswissen- 
schaft, sondern nur eine in's Endlose gehende Zahl von völlig 
vereinzelten, zusammenhangslosen und zufälligen Sensationen. Da 
übrigens auch der crasseste Materialist doch wenigstens die Er- 
fahrungsfähigkeit des Erfahrenden (wäre dieses Erfahrende auch 
nichts als eine zum Phänomen der Einheit verbundene Gruppe 
von Atomen) zugeben muss, so dürfte er diesen Begriff nur ernst- 
lich durchforschen, um zu finden, dass derselbe nicht denkbar ist 
ohne die Voraussetzung eines Vermögens, dessen Bethätigung als 
Eraftäusserung sich nothwendig nach ihm immanenten Gesetzen 
vollzieht, obgleich diq Betl)ätigung jenes Vermögens die Beziehung 
auf Gegenstände voraussetzt, an denen es sich bethätigt. Ist sich 
ja doch jedes Nafurding selber angeboren, wirkt doch jedes Natur- 
ding nach in ihm selber liegenden Gesetzen, wie sollte der Geist 
sich nicht selber angeboren sein! 

Mit ausgezeichneter Seichtigkeit und Leichtfertigkeit lässt sich 
Dr. L. Büchner in seiner saloppen Schrift: Kraft und Stoff, 



soll, so isl aach nicht abxasehen, wie der Uebergang des Denkens von 
erscheinendem Sinnlichen zu nicht erscheinendem Sinnlichen (den Atomen) 
berechtigt sein soll. 
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S. 14d — 180, ttber die Frage von den angieboreneii Ide^ ver- 
nebmen* W<eDQ sdt JabrtaiHienden diese wichtige Frage von vie]«ii 
Forschern, Bie mochten nun tüe^elbe bejahend oder verneinend beant- 
worten oder Bie unentschieden lassen, zum Theil mit dem grössteiA, 
sum Theil doch mit nicht geringem Ernste behündeU worden ist, so 
leitet Büchner deren Prüfung durch das seichteste und aiUMrelf^te 
Gerede ein, welches je über die Philosophie ergangen Ist, indexn 
er als Affe des hohlen Gewäsches der flachsten Sehiehte fmnsGsi- 
scher und englischer Bücher- und Artikelschreiber über Deutsch^ 
iand und deutsche Philosophie sich vernehmen lüsst*)» Bei der 
Prüfung der Frage selbst angelangt, versichert uns Büchner, 
Descartes habe atigenommen, die Seele komme tnit allen ini(g- 
liehen Eenntnisseii amsgerüstet in den Körper und vergestie sie 
nur wieder, indem sie aus dem mütterlichen Kürper trete> um 
sieh später nach und nach an dieselben surttckzuerinnenii Locke 
habe sich gegen diese Ansicht erhoben und mit siegreichen Wa^ 
fen die Lehre von den angeborenen Ideen vernichtet* In dieser 
saloppen Manier, der man es auf den ersten Blick ansieht, dass 
es dem Verfasser um nichts weniger ab um Ernst und Widirheit 
EU thun ist, geht es fort Wie kann sich ein ernster Forscher 
erlauben, die Lehre des Descartes von den angeborenen Ideen 
so vorzutragen, als ob dieser Denker sich die Seele des noch nicht 
geborenen Kindes im Mutterleibc als mit idlen möglichen Kennt- 
nissen ausgerüstet vorgestellt habe, indess doch Descartes nur 
lehrte ) dass von den Ideen der Seele einige angeboren, andere 
beigebracht und andere von ihr selbst gemacht seiisn*). Büchner 
entwickelt nicht einmal die Gründe, welche Locke gegen die Auf- 
nahme von angeborenen Ideen vorbringt, noch weniger lässt er 
sich auf eine Untersuchung der Gründe ein, welche Leibniz in 



*) Man vergleiche gegenüber diesem seichten Gerede über dentsche 
Philosophie Carlyle's geistvolle Urtheile über die deutsche Literatur über- 
haupt und die deutsche Philosophie insbesondere. Dann die einschifigigen 
Artikel in der Encyclopedio phüosophique. 

**} Meditatioaes de prima philosophia p. 17 s »Bt bis auleiii ideis aliae 
innatae, aliae adventitiae, aliae a me ipso factae mihi videBtar.«( 
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acteed tfquveao^ eaoaia lur V^nteodement boinabi gegen Locke 
für die AAoabme der «DgebkOfenen Ideen aufgealieUt bat. 

W^aßö^nei; in aei^er Leiohtfertigkeit. tuitertaeaBn bat, wellen 
wir biev an aefoer slaU tbun, da die Griade des Leibnia 
ibr^m We,i^tQ naqU bla beute aner»cbfttteit »tebea 
imd iv^x immei unersebüttert stehen werden, wie sie 
denn aveb ganas geeignet siad, dea Widersinn de» Materialismus 
i« daS' b^Uste Liebt m atellen. 

Hier (bei der Frage nacb dem Ursprung- unserer aUgemeiD^i 
und nQthwendigen Begrifife), erklärt Leibnis, kemmt es darauf an, 
mtt Qewisobc^ 9U beatimmei», eb die Seele an und für sieb sftlbst 
gern leer , gleieb einer Scbreibtafel sei, wQrauf noeb nidits: ge- 
sebriebw, die also aaeb dem Aristetdes und dem Verfasser des 
Yecsqchs (Looke) als t;abula rasai erscheine;, ob demzufolge alles, was 
in diesj^lbe gegraben und gezeichnet sei, lediglich von den Sinnen 
uivd au9 der ISrfabrung abgeleitet werden, müsse? odeir ob sie die 
Prindpien unserer Begriffe und. unsecer gesammten Erkenntnisse 
ursprünglich in. B^h enthalte, so dass sie die. äusseren Gegen- 
stände, nur gelegentlich erwecken^ Hiebei scheint ihm schon d^ 
Umstand entscheidend zu sein, dasQ jeder Mensch die apriorischen 
Wabrbeiten, 9. B. den Satz, des Widerspruchs; sobald er ihn nur ver-* 
nebmCi sogleich ancb. für wahr halte. £& gesckiebt diess: nach Leibniz 
Y^rmiöge der ^ontanei^ Natur des Qeistes, der^ so wie er ist, sieb 
SLUfih -^ wenn auch nicbt stets* nach all^ m<)glichen Beziehungen^ 
zugleich -^ nach. Sizilien impdanten. Gesietzen tbätlg erweist Da- 
nims folgt: nicbjt, dase der Gieie^ nicht ohnet die oder yor der Er-* 
regnng der Sinne durch sinnliche Gegensjtände und ohne die oder 
vor der Erregung der Seele durch gejslige Wahrnehmungen der ut- 
sprünglichen, apriorischen Wahrheiten sich bewussjt sein müsste, 
sojQidern qs genügt, dass das, was wirklich in dem Verstände 
liegt, auch in demselben aufgefunden werden kann. Doch ist 
dieses Vermögen keine blosse Fähigkeit, gewisse Wahrheiten und 
Erkenntnisse aulzunebmen, kerne so bloss leidende und unbestimmte 
Kraft, wie das Wachs, Figuren, und wie eine leere Tafel bat, 
Buchstaben aufzunehmen, mit dinem Worte keine blosae Mög- 
lichkeit, jl^e Wahrheiten 911 yersteben. Es ißt yielxnehr eine 



1 



XVI 

Anlage, eine Fertigkeit, eine Präformation, vermöge welcher die 
Seele alle ursprünglichen, apriorischen Wahrheiten aus ihrem 
eigenen Fond hervorbringt, obgleich nicht ohne die Anregung und 
Weckung durch die Erfahrung und durch die Sinne; wie der 
Feuerstein das Feuer aus sich hervorbringt, obgleich nicht ohne 
die Weckung des angeschlagenen Stahls. Die ursprünglichen 
nothwendigen Wahrheiten kommen aus dem Verstände, die zu- 
falligen Wahrheiten entstehen aus der Erfahrung oder aus den 
Beobachtungen der Sinne. So gross auch der Einfluss ist, den 
unsere Sinne auf unsere wirkliche Erkenntniss haben, so können 
sie uns doch nur Beispiele, besondere oder individuelle Wahr- 
heiten, an die Hand geben. Nun sind aber Beispiele, die eine 
allgemeine Wahrheit bestätigen, unzureichend, die allgemeine 
Nothwendigkeit dieser Wahrheit zu erweisen. Also müssen die 
nothwendigen Wahrheiten auf Grundsätzen beruhen, deren Ge- 
wissheit weder von einzelnen Beispielen, noch von dem Zeugnisse 
der Sinne abhängt, obgleich wir ohne Beihilfe derselben niemals 
an sie würden erinnert werden können. Man muss also die 
apriorischen und die aposteriorischen (empirischen) Erkenntnisse 
streng unterscheiden. Jene sind angeboren, diese nicht. Die 
Sinne können uns das, was wir bereits immanent besitzen, nicht 
erst geben und sind überhaupt unfähig, die Nothwendigkeit von 
Wahrheiten darzuthun. Die allgemeinen Grundwahrheiten sind 
gleichsam die Seele unserer Gedanken und verketten sie auf das 
genauste unter einander. Die Seele stützt sich alle Augenblicke 
auf sie, obgleich es ihr nicht leicht wird, sie zu entwickeln und 
sich dieselben einzeln deutlich vorzustellen. Desshalb wird sich 
die Seele allerdings zuerst der besonderen Wahrheiten bewusst, 
diess hindert aber nicht, dass die besonderen Wahrheiten nicht in 
allgemeinen, deren Beispiele sie nur sind, gegründet sein sollten. 
Kämen uns die Ideen (Grundwahrheiten) von Aussen, so müssten 
wir uns selbst ausser uns befinden. Allein sie entstehen in unserer 
Seele, obgleich wir auch sie, wie die empirischen Wahrheiten, er- 
lernen (d. h. zum Bewusstsein bringen) müssen, da sie uns nicht 
als wirkliche Erkenntnisse angeboren sind, sondern nur dem Wesen 
und der Kraft nach. Denn die wirklichen Gedanken sind Hand- 
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lungeD, die Gnindwahrheiten sind Fertigkeiten und Anlagen. Gibt 
man angeborene Triebe su, und man gibt sie zu und muss sie 
zugeben, so gibt man auch angeborene Grundwafarfaeiten zu. 
Denn nichts bestimmt sich in der Seele, welches nicht zu gleicher 
Zeit in dem Verstand, obgleidi nicht immer durch eine wiriclich 
deutliche Betrachtung, ausgedrücitt wäre. Alle Einwendungen 
gegen die Annahme der angeborenen Ideen laufen in der Vor- 
stellung zusammen, dass das, was wir nicht immer und nicht 
vollständig icennen, auch nicht angeboren sein Icönne. Diese Vor- 
stellung widerlegt sich aber auf evidente Weise durch die Gewiss- 
heit, dass uns Triebe angeboren sind, welche keineswegs immer 
actu wirksam sind und dass die Seele eine Menge von Vor- 
stellungen in sich bewahrt, deren sie nicht immer sich bewusst 
ist. Es gibt gewisse unwidersprechUche Grundwahrheiten, welche 
auch von denen für unwidersprechlich gelialten werden und gehal- 
ten werden müssen, die sie nicht für angeboren halten wollen. 
Allein worin liegt denn der Grund ihrer Unwidersprechlichkeit ? 
Warum ist das Unwidersprecfaliche, schlechtbin, immer und aus- 
nahmslos unwidersprechlich? Warum ist ein Begriff, der identisch 
mit sich selbst ist, schlechthin, immer und ausnahmslos mit sich 
identisch? Warum widerspricht sich, was einmal widerspricht, 
Bchlechthin, immer und ausnahmslos? Aus der blossen Erfahrung 
ist gar nicht zu ermitteln, ob ein Begriff mit sich selbst .identisch 
ist, folglich muss es eine andere Quelle der Erkenntniss geben, 
aus welcher hervorgeht, dass gewisse Begriffe mit sich selbst 
identisch, andere von einander verschieden, andere, auf einander 
bezogen, sich widersprechend sind* Diese andere Quelle der 
Erkenntniss kann nur die Vernunft sein und nur die Vernunft 
kann die Quelle nothwendlger Wahrheiten sein. Die Vernunft 
aber kann sich selbst nicht von Aussen kommen, sie ist sich 
selbst immanent d. h. sich selbst angeboren. Nicht alle Grund- 
wahrheiten müssen darum einen so hohen Grad von Evidenz 
haben, dass man dagegen gar nichts einwenden könnte. Es 
genügt, dass man diese Einwendungen durch Entwicklung der 
evidenten und unwldersprechlichen Grundwahrheiten widerlegen 

kann. Die angeborenen Wahrheiten können nie ausgelöschet, 
Einleitong, X. Bd. b 
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wohl aber bei den Menschen, tvie sie jetat nin^ dureh den Hanf, 
pur körpMicb« Bedürfnisse zu befriedigeil) oft durch böse Ge- 
wobxtbett^iij verdankelt werden« Wer die Se«ie sich wie eine teere 
Scbrelbtafel vorstellt, welche Schriftziige empfangen kann, oder 
wie Wachs, welches Eindrücke erhalten kann, we^ die Vernunft 
in die Seele wie durch Fenster hereinspazieren lässt, wer ihr 
blosse Vermögen linder Kräfte ohne alle Wirksamk^t und Hand- 
lung zusclireibt, der verräth augensclieinlich, dass er ii» Seele 
für materiell und körperlich hält. 

Für marteriell oder körperlich kann aber nach Leibniz nur 
derjenige die Seele oder den Geist halten oder auä der Materie 
kann nur derjenige die Seele oder den Geist für ei^lätbär halten, 
der weder etwas von der Materie, noch von der Seele oder dem 
Geiste versteht. Denn die Materie kann niemals das Erklärende 
der Diuge sein, sie bedarf vielmehr selbst der Ek-klärung niid 
wenn sie der Erklärung bedarf, so kann sie n!cht wieder ans der 
Materie erklärt werden, folglich, da es ausser Materielleni und 
Immateriellem nichts gibt, kann sie nur aus Immateriellem erklKtt 
werden. Es widorspricht der Kattir eines Dinges, das gar kemb 
Empfindung und Vorstellung hat, «in erkefmendes Wesen her'- 
vorzubringen ^), Die Materie hat aber keine Empfindung und 
keine Vorstellung, und kann in Sich selbst keine Empfindung hervor«^ 
bringen. Folglich ist auch die Seele oder der Geist nicht aus der 
Materie zu erklären. Obgleich wir von d«r Materie als vcm einem 
einzigen Dinge reden, ho ist doeh die ganzis Materie hi der That 
kein einzelnes materielles Wesen. Wäre nüb die Materie das 
ewige erste und denkende (oder denkfahige und in einer gewissen 
Combinatioii der Atome ^lenkende) Wesen, so Würde kein ewiges 
und unendliches denkendes Wesen, sondern eine uhendliche Zahl 
von ewigen und endlichen denkettdeti Wesen sein, weltbe eln^ 



*) Lucrctius (L IL v. 837 ff.) behauptet freiüch mit Eplkur, das Em- 
pfludende werde augenscheinlich aus NichtempGndendem. Allein das Nicht- 
empfindende, woraus er das Empfindende werden lässt, ist selbst aus dem 
allempfindenden und allwissenden Wesen, und eben darum ist'jehes Nicht- 
empfindende wenigstend empfindungsffihig (Empfindung der Potenz nach). 



ander unterwürfig wären, eine eingeschrSnkte Kraft nnd verschie- 
dene Gedanken hätten, und folglleh niemals diejenige Ordnung, 
Uebereinstimmiing raid Sefaönheit hervorbringen könnten, die In 
der Katar sn finden ist. Wenn der Materialist das Denken aus 
der Materie (den Atomen) ableiten zu können meint, so muss er 
auch annehmen, dass jeder Tbeil der Materie (jedes Atom) denke 
oder doch denkfähig sei. Daraus würde aber folgen, dass so viele 
Götter (absolut oder ans und durch sich seiende Wesen als den- 
kende oder doch denkfähige, oder denkenhervorbringenkönnende 
Materien) wären, als Tfaeile der Materie (Atome) sind. Wenn 
aber der Materialist annimmt, nicht jeder Thell der Materie (nicht 
jedes Atom) denke, so muss er das Universum, welches ihm 
gleich Gott ist, als ein niehtdenkendes Wesen ansehen, welches 
gewisse nicht denkende Theile hat. Behaupten, ein Atom der 
gesammten Materie denke nur allein, die übrigen, obschon gleich« 
«wigen Theile (Atome) dächten nicht, hiesse ohne Grund an- 
nehmen, ein Theil der Materie sei über dem anderen unendlich 
erhaben, und bringe denkende Wesen hervor, die nicht ewig 
vrären. Vorgeben, das ewige denkende Wesen sei nichts anderes 
als eine Zusammensetzung materieller Theilcben, von denen keines 
denken könne, beisst nichts anderes als alle Weisheit und Erkennt- 
niss dieses ewigen Wesens der Aneinanderlagerung der Theile 
(Atome) zuschreiben. Diess ist aber widersinnig, denn mag man 
auch die nichtdenk^den Theilchen der Materie zusammensetzen, 
wie man will, so können sie doch dadurch nicht mehr empfangen, 
als ein neues Yerhältniss ihrer Lage, welches ihnen aber unmög- 
lich einen Gedanken oder eine Erkenntniss verschafifen kann« 

Es ist gleichviel, ob alle Theile dieser Materienwelt (alle 
Atome) als ruhend oder als in Bewegung begriffen vorgestelH 
werden. Sind eie in vollkommener Ruhe, so ist der Materien- 
haufen ein unthätiger Klumpen, und kann vor einem Atom kein 
Vorrecht haben. Sind sie in Bewegung, und soll das Denken 
von der Bewegung der Atome herkommen, so müssen alle ihre 
Gedanken zufällig und eingeschränkt sem. Denn da alle Theil- 
chen, die durch die Bewegung einen Gedanken hervorbringen, an 
sich selbst nicht den geringsten Gedanken haben, so können «ie 



weder ihre eigeDen Bewegungen richten, noch durch. den Gedan- 
ken des Ganzen gerichtet werden, weil ein solcher Gedanke nicht 
die Ursache, sondern die Folge der Bewegung ist. Die Bewe- 
gung mtisste sonach vorhergehen und ohne Gedanken sein : hie- 
durch würde aber Freiheit, Macht, eigene Wahl, überhaupt alles 
veniünftige Handeln ganz und gar wegfallen, so dass ein solches 
denkendes Wesen nicht besser sein würde als die blosse blinde 
Materie *). 

Büchner erklärt: „Wohl ist es möglich) sogar wahrschein- 
lich (bloss wahrscheinlich!), dass schon im Mutterleibe die kör- 
perliche Organisation des neuen Individuums gewisse Anlagen, 
Prädispositionen, bedinge, welche sich später, sobald die Eindrücke 
von Aussen hinzukommen, zu geistigen Qualitäten, Eigenthümlich- 
keiten &c. entwickeln; niemals aber kann eine geistige Vorstel- 
lung, Idee, oder irgend ein geistiges Wissen an sich angeboren 
sein. Die weitere Entwicklung des kindlichen Geistes nun auf 
sensualistischem Wege und nach Maassgabe von Lehre, Erziehung, 
Beispiel &c,, immer unter nothwendigem Bedingtsein durch kör- 
perliche Organisation und Anlagen, spricht zu deutlich und un- 
abweisbar für die objective Entstehungs weise der Seele, als dass 
daran irgendwie durch theoretische Bedenken gemäkelt werden 
könnte.^ Allein Leibniz lehrt nicht, dass irgend ein geistiges 
Wissen an sich angeboren sei. Er lehrt nur, dass die geistige 
Anlage vorhanden sei, und dass es widersinnig sei, diese aus bloss 
materiellen Bedingungen, aus einer eigenthümlichen (unbekannten 
und nie zu bestimmenden) Complication der vorausgesetzten 
Atome erklären zu wollen, 

Kuno Fischer hat gezeigt **) , dass allerdings die Lehre des 
Gartesius von den angeborenen Ideen durch Locke widerlegt 
word^i sei, nicht aber die überlegene Art, wie Leibniz das An- 
geborensein der Ideen behauptet. 

*) Nouveaux essais snr rentendement humain, Leiboitii opera philo- 
sophica ed. Erdtnann p. 192—418. 

**) Geschichte der neueren Philosophie von Dr. Kano Fischer (Mann- 
heim, Bassemiann 1855) If, 815, 317 ff. 



XXI 

Die materialistische Erklärangsart der Entstehung des Be- 
wusstseins und des Geistes wurde die Wahrheit und Oültigkeit 
der absoluten Atomistilc voraussetzen. Diese ist aber so wenig 
dargethan, dass sie sich vielmehr als widersinnig herausstellt. Es 
ist zwar belcannt, dass die grössere Zahl der neueren Naturfor- 
scher und insbesondere der Chemiker die Existenz der Atome für 
eine ausgemachte Thatsache der Erfahrung ausgibt, und dass die 
neueren Atomisten in zwei Heerlager sich scheiden, deren eines 
die Atome als von Gott geschaffen erklärt und aus ihnen die 
Gesammtheit der Naturformen und Processe erklären zu können 
meint, indess es dem Geiste (dualistisch) einen anderen und gött- 
lichen Ursprung gibt, deren anderes aber mit Leugnung Gottes' 
die Atome für absolut erklärt und ans deren unendlich variabler 
Complication das gesammte Universum mit Einschluss der so- 
genannten Geistwesen begreiflich machen wiU. Wir müssen 
aber gegen beide Heerlager der Atomisten in Erinnerung bringen, 
dass Atome, auch wenn sie existirten, von menschlichen Sinnen 
niemals könnten wahrgenommen werden. Folglich ist eine empi- 
rische Erkenntniss, dass Atome sind, nicht möglich. Wollte man 
dagegen einwenden, empirisch nenne man die Erkenntniss der 
Atome nur insofern, als die Thatsachen der Naturwissenschaft der 
Art seien, dass sie durch die Annahme der Atome und nur durch 
deren Annahme eridärbar seien, so räumt man mit dieser Unter- 
scheidung eben augenscheinlich ein, dass die Atome keine unmittel- 
bare Thatsache der Erfahrung sind, und dass deren Annahme anf einem 
Schlüsse und zwar auf einem Rückschlüsse beruht, nicht auf ei- 
nem Schlüsse vom Allgemeinen auf das Besondere, auch nicht 
von dem Besonderen auf das Allgemeine, sondern von dem sinn- 
lich wahmelimbaren Besonderen auf ein ihm zu Grunde liegendes 
nicht wahrnehmbares sinnlich Besonderes. Das Ergebniss eines 
Rückschlusses ist aber keine Thatsache der Erfahrung. Wäre es 
ein nothwendiges Ergebniss, so hinge seine Nothwendigkeit von 
der Gültigkeit der Gesetze des Denkens ab, nach welchen es er- 
schlossen worden wäre. Wenn man aber, wie der Materialist 
als Sensualist thnt, alle apriorische Erkenntniss leugnet, so beraubt 
man sich aHes und jedes Mittels, die Nothwendigkeit irgend eines 



Ergebnisges eines SchluAses darzuthun. Darauf, dass der Atomist 
in seinem Denken za erfahren meint, dass er diesen Rückscliluss 
machen müsse, lässt sich doch die Berechtigung und die Notiw 
wendigkeit seiner Annahme nicht bauen. Mit gleichem Grunde 
könnte der Verrückte sich auf das empirische Vorhandensein sei- 
ner fixen Idee für deren Objectiyität benifen. Wenn Jemand 
behaupten wollte, die Atomistik sei nur eine fixe Idee des krank 
gewordenen Verstandes, wie wolltet ihr diese Behauptung wider- 
legen? Ihr würdet es nicht vermögen« 

Doch die alte Garde ergibt sich nicht! Der Materialist er- 
kennt sich als geschlagen niemals an. Ebenso gut würde man 
dem Verrückten beweisen können, dass er nicht der Gott Vater, 
dass seine Beine nicht von Glas seien, dass ihm nicht ein Vogel 
im Gehirn sitze. Er erfahrt es ja oder erschliesst es wenigstens 
aus (vermeintlich) unleugbaren Thatsachen. Er folgt dabei keiner 
anderen Autorität als der seiner eigenen (vermeintlichen) Vernunft. 

Sogar der unsterbliche Shakespeare muss die Wahrhdt der 
Atomistik schon erkannt haben. Büchner beginnt das Gapitel 
über die Unsterblichkeit des Stofifs mit einem Citat aus Shakes-* 
peare's Hamlet: 

„Der grosse Cäsar, todt und Lehm geworden. 
Verklebt ein Loch wohl vor dem rauhen Norden. 
dass die Erde, der die Welt gebebt, 
Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt I** 

Hamlet hatte unmittelbar zuvor, (in der Scene auf dem 
Kirchhof &c., 5. Aufz. h Sc.) gesagt: „Warum sollte die £in«> 
bildungskraft nicht den edlen Staub Alexanders verfolgen können, 
bis sie ihn findet, wo er ein Spundloch verstopft? • » . Man 
köunte ihm bescheiden genug dahin folgen, und sich immer von 
der Wahrscheinlichkeit fähren lassen. Zum Beispiel so: Alexander 
starb, Alexander ward begraben, Alexander verwandelte sich in 
Staub, der Staub ist Erde, aus Erde machen wir Lehm: und 
warum sollte man nicht mit dem Lehm, wordn er verwandelt 
ward, ein Bierfass stopfen können?* 

Da haben wir ja den leibhaftigen Materialismus schon voa 
dem grössten dramatischen Dichter ausgesprochen, rufen die Mate- 
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riallsten an». Bein Geale erkannte bereits, was die Wissenschaft erst 
streng bewdsen mosste. Büchner läset es denn auch an einem 
materialistischeii Crommentar der Worte Shakespeare's nicht fehlen. 
j^Mit diesen tiefempfondenen Worten, sagt er (S. 11 seiner 
Schrift), deutete der grosse Britte schon vor 300 Jahren eine 
Wahrheit an, welche trotz ihrer E^arheit und Einfachheit, trotz 
ihrer Unbestreitbarkeit, heutzutage noch nicht einmal unter unse- 
ren Naturforschern zur allgemeinen Erkenntniss gek(»nmen zu 
sein scheint. Der Stoff ist unsterblich, unvernichtbar, kein Stäab- 
eben im Weltall, noch so klein oder so gross, kann verloren 
gehen, keines hinzukommen. Nicht das kleinste Atom können 
wir uns hinweg- oder hinzudenken, oder wir müssten zugeben, 
dass die Welt dadurch in Verwirrung gesetzt werden würde, die 
Gesetze der Gravitation müssten eine Störung erleiden, das noth- 
wendige und unverrückbare Gleicbgewieht der Stoffe ipüsste Noth 
leiden. Es ist das grosse Verdienst der Chemie in den letzten 
Jahrzehnten, uns auf's Klarste und Uniiweideutigste darüber b&p 
lehrt zu haben, dass die ununterbrochene Verwandlung der Djnge^ 
welche wir tüglich vor sich gehen sehen, das Entstehen und Ver-p 
gehen organischer Formen und Bildungen nicht auf einem Ent-» 
stehen und Vergehen vorher nicht dagewesei^n Stoffes beruhen, 
wie man wohl in früheren Zeiten ziemüch allgemein glaubte, 
sondern dass diese Verwandlung in nichts Anderem besteht, als 
in der beständigen und unausgesetzten Metamorphosirung der-* 
selben Grundstoffe, deren Menge und Qualität an 
sieh stets dieselbe und für alle Zeiten unabänder« 
liehe bleibt Mit Hilfe der Wage ist man dem Stoffe auf 
seinen vielfachen und verwickelten Wegen gefolgt und hat ihn 
überall in derselben Menge aus irgend einer Verbindung wieder 
austreten sehen, in der man ihn eintreten sah* Die Bereehnun'* 
gen, die seitdem auf dieses Gesetz gegründet worden sind, haben 
sich überall als volikcmimen richtig erwiesen. Wir verbrennen 
ein Hi^, und es sdieint auf den m»ten Anblick, als müssten 
seine Bestandth^ in Feuer und Baneh aufgegangen, verzehrt 
worden sein« Dks Wage dea Chemikers dagegen lehrt, dass niehl 
nur nichts von dem Gewicht jenes Holzas verloren wordem, 
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sondem dass dasselbe im Gegentheil Vermehrt worden ist; sie 
zeigt, dass die aufgefangenen und gewogenen Producte nicht nur 
genau alle diejenigen Stoffe wieder enthalten, aus denen das Holz 
vordem bestanden hat, wenn auch in anderer Form und Zusam- 
mensetzung, sondern dass in ihnen auch diejenigen Stoffe ent- 
halten sind, welche die Bestandtheile des Holzes, bei der Ver- 
brennung aus der Luft an sich gezogen haben. Mit änem Wort, 
das Holz hat bei der Verbrennung sein Gewicht nicht vermindert, 
sondern vermehrt. „Der Kohlenstoff, sagt Vogt, der in dem Holze 
war, ist unvergänglich, er ist ewig und ebenso unzerstörbar, als 
der Wasserstoff und Sauerstoff, mit welchem er verbunden in 
dem Holze bestand. Diese Verbindung und die Form, in welcher 
sie auftrat, ist zerstörbar, die Materie hingegen niemals.^ — „Mit 
jedem Hauche, der aus unserem Munde geht, athmen wir einen 
Theil der Speisen aus, die wir geniessen, des Wassers, das wir 
trinken. Wir verwandeln uns so rasch, dass man wohl anneh- 
men kann, dass wir in einem Zeiträume von vier Wochen Stoffe 
lieh ganz andere und neue Wesen sind; die Atome wechseln, 
nur die Art der Zusammensetzung bleibt dieselbe. Diese Atome 
selbst aber sind an sich unveränderlich, unzerstörbar; heute in 
dieser, morgen in jener Verbindung bilden sie durch die Ver- 
schiedenartigkeit ihres Zusammentritts die unzählig verschiedenen 
Gestalten, in denen der Stoff unseren Sinnen entgegentritt, in 
einem ewigen und unaufhaltsamen Wechsel und Fluss dahineilend. 
Dabei bleibt die Menge der Atome eines einfachen Grundstoffes 
im grossen Ganzen unveränderlich dieselbe; kein einziges Stoff- 
theilchen kann sich neu bilden, keines, das einmal vorhanden, 
aus dem Dasein verschwinden.« 

Wir haben diese Stelle in ihrer ganzen Breite hier mitge- 
theilt, weil die in ihr ausgesprochene Behauptung das Fundament 
alles Materialismus ausmacht, und es eine Hauptregel aller ächten * 
Kritik ist, den Gegner in seiner ganzen Stärke zu zeigen. Ob 
aber diese Stärke eine wirkliche oder nur eine vermeintliche und 
scheinbare ist, muss sich aas der Untersuchung ergeben, die wir 
denn auch hier ganz von vom und als ob noch nichts geschehen 
wäre, beginnen und führen wollen. 
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Vor Allem fölU nun die Unwissenschaftlicbkeit auf, womit hier die 
Behauptung der Wahrheit der Atomistik ohne Weiteres zur Wahr- 
heit der absoluten Atomistik gestempelt wird. Wenn nemlich auch 
die Atomistik für die Gesammtheit der Naturerscheinungen als' 
Grundlage angenommen werden müsstC; so würde daraus noch nicht 
so ohne Weiteres folgeu, dass die Atome ungeschaffen und ab- 
solut wären, und dass aus ihrer Complication auch das gesammte 
Geisterreich erklärt werden könne und müsse. Auch Cartesius 
war Atomist, ohne doch die Atome für unerschaffen zu halten, 
und ohne den Geist aus den Atomen als erklärbar zu fassen. 
Liebig, um von den neueren Chemikern einen der berühmtesten zu 
nennen, erklärt sich mit vollster Ueberzeugung für die Wahrheit 
der Atomistik, aber mit gleicher Ueberzeugung erklärt er die 
Atome für geschaffen von Gott und ist weit entfernt, den Geist aus 
den Atomen oder überhaupt naturalistisch erklären zu wollen *), 
Zwar sucht Büchner die Unmöglichkeit des Geschaffenseins der 
Atome anderwärts in seiner Schrift zu erweisen, und wir geben 
zu, dass, wenn Atome wären, sie ungeschaffen und ewig sein 
müssten, aber er hätte nach wissenschaftlichen Grundsätzen unter 
allen Umständen die Beweisversuche für die Wahrheit der Ato- 
mistik von jenen für die Absolutheit der Atome trennen sollen. 

Der Materialismus ist unfähig, einen strengen vollgültigen 
Beweis für seine Behauptung zu führen^ dass im chemischen Pro- 
cess kein Stoff vergehe und keiner neu entstehe. Er kann diesen 
Beweis nicht führen, weil, wenn diess auch in einem oder in 
mehreren einzelnen Fällen erwiesen wäre, der Schluss von einem 
oder mehreren Fällen auf alle Fälle keine Gültigkeit haben kann. 
Den apriorischen Beweis schneidet sich aber der Materialismus 
als Sensualismus selbst ab, indem er die Gültigkeit jedes Aprio- 
riflchen leugnet. Aber seine Behauptung von der Unentstehbar- 
keit und Unvergehbarkeit des Stoffes ist auch nicht einmal in 
einem einzelnen Falle erwiesen. Denn aus der Erfahrung, dass 
die gleiche Quantität der Bestandtheile , woraus sich ein chemi- 

*) Chemische Briefe von Justus Liebig. Dritte Aafl. Zweiler Abdruck. 
S. 22, dann S. 24, 36, 28. 
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sefaes Produot gebildet hat, in der Lö»ung dieses cbemleeheD Pro- 
ducts wieder zum Vorsehein komme» ^ beweist nicht, daas die 
zum Vorschein gekommenen Quantitäten jener Bestandtheile die«- 
selben sind, welche sie vor dem Eingang in die chemisehe Ver- 
bindung gewesen sind. 

Diesen Punct berührt Baader in seinen Schriften oft und mit 
einschneidender Schärfe, so dass jedem Kenner dieser Schriften 
die Meinung lächerlich erscheinen muss, als habe Baader bei 
seiner dynamischen Naturerklärung die Gründe gar nicht gdKannt, 
welche die Atomisten und Materialisten für die Behauptung der 
Unvergänglichkeit und Unzerstörbarkeit wie der Unentstehbarkelt 
des StoSs beibringen. Wir erlauben uns biet nur einige SteUen 
aus Baader's Schriften anzuführen: 

„ Ich habe, sagt ß, im dritten Sendsehreiben über den Pan-^ 
liniscben Lehrbegriff &c. *), mir es immer angelegen sein lassen, 
jene Radicalhäresie der Unzerstörbarkeit der Materie zu bestreiten, 
und dagegen ssu zeigen, dass selbe in einer beständigen Fluxion 
begriffen und also kein Augenblick in der Zeit ist, in welchem 
nicht Materie aus Immateriellem neu entsteht und wieder vergeht, 
so wie jene in diesem besteht, dass nur aber dieses Hypermate^ 
rielle nicht für ein Hyperphysisches zu nehmen isjt.^ Hiezu 
macht er die Anmerkung: „Diese beständige Fluxion als bevtän- 
dige radicale Auflösung der Materie in Immaterielles, sowie ihr 
beständiges Neuentstehen aus letzterem gleicht sich aus und diese 
Ausgleichung hat zu dem falschen Schluss ihres Beharrens Ver- 
anlassung gegeben.^ 

In gleicher Weise erklärt Baader in der 7. Vorlegung des 
vierten Heftes der Vorlesungen über sp. Dogipatik ^^): j^Wepn^ 
wie die materiell-atomistischen Vorstellungen folgend^ Chwoiker 
sagen , alle chemische sogenannte Vermischung oder Aiifl$9Png nur 
in einer mechanischen Zertheilung und Juxtaposition bc^tünde^ 90 
gäbe es keine Auflösung, und der Fundai^entalbegriff der Cb^fBÜQ 
wäre unwahr . . . Weil in der Aufhebung der pondertiblen Materie 

I ^ — I ■ - ■! I ■ . - _ ■ .. ■ . ■ . . . _■ _ . 

*) Baaileff's g. Werke lY, IQl. 
•♦) Baader's b. Werke IX, 55—56. 
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(im chemischen Process) immer eine gleiche Wiederentstehung ent- 
spricht, 80 glaubten die Physiker hieraus den 8cbluss auf das Be* 
harren oder die Unvergänglichkeit der Materie ziehen zu können; 
das Vergängliche I wenn schon immer wieder neu Entstehende, 
nemlich die materielle Hülle schien ihnen das allein Unvergäng- 
liche und Unsterbliche, und in den Elementen erkannten sie nicht 
die activen, ihre Hüllen (Materien) sich selber erzeugenden und 
schaffenden und wieder aufhebenden Naturwesen, sondern sie galten 
und gelten ihnen nur als todtc materielle Aggregate, womit sie 
die Larve mit der Person, das todtgeborene Kind mit der Mutter 
vermengen« So lange dieser Stumblingblock unserer Physik und 
Physiologie an dieser ihren Pforten liegen bleibt, so lange wird 
auch in beiden Wissenschaften mit dem Kopf-unter der Anfang 
gemacht, gleichviel ob man diese Materie als ungeschaffen nimmt, 
oder als pro semel et semper geschaffen, und so lange diese Welt 
steht^ beharrend &c.^ 

Damit übereinstimmende und denselben Grundgedanken nach 
verschiedenen Richtungen hin ausführende Aeusserungen Baader's 
finden sich zahlreiche in seinen Schriften, auf welche unten in 
der Anmeldung hinzuweisen wir uns begnügen wollen *). 

Wenn Büchner den Dualismus von Kraft und Stoff mit 
Recht entfernt wissen will, wenn er behauptet, die Kraft sei kein 
vom Stoffe getrenntes Wesen der Dinge, im Grunde gebe es 
weder Kräfte noch Materie^ Kräfte und Materie seien nur Ab- 
stractionen, so darf man nicht ausser Acht lassen, dass diese 
Einsicht keineswegs eine solche ist, die uns erst durch den Mate- 
rialismus erschlossen worden wäre. Baader hat sie längst gehabt 
und ausgesprochen, ohne dass doch behauptet werden kann, er 
habe sie zuerst ausgesprochen*^). So wenig verdankt man diese 

«■■■ H «iii *pi.... ««. ■■ ■■! ■■! |i|< I I t t > • > t 

•) Baader*« s. Werke I, 42, 130, 1B2, 255, 284; II, 46, 128, 163, 
171, 190, 203, 279, 297, 484, 468, 492; III, 187» 202, 224,232, 260, 272, 
295, 317, 386; IV, 18, 21, 160, 315, 817, 382; V, 49, 104, 109, 162, 
222, 268; VI, 14, 320; VII, 113, 131, 203, 252, 254, 809, 351, 377, 397; 
VUI, 76, 6^ 149, 246, 85^ 326, 84«, d&6; X^ 68^ 44, {»1, 55, 69, 97, 
124, 172, 204, 275, 324, 344, 360, 389. 

>»*) Vergl. vorliegenden Ba«d & Wi^ 
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Einsicht dem Materialismus, dass vielmehr gar nicht 
abzusehen ist, wie er mit ihr bestehen kann. Denn wenn 
es keine von der Kraft getrennte Materie, keine von der Materie 
getrennte Kraft gibt, so kann es auch keine Materie geben, die 
sich nicht veränderte, wenn sich ihre Kraftäusserungen verändern, 
wie es keine Kräfte geben kann, die sich nicht veränderten, wenn 
sich die Materie verändert, folglich kann es auch keine Atome 
geben, d. h. kleine Körpereben, die trotz des stetigen Wechsels 
ihrer Kraftäusserungen unveränderlich blieben. Diesen Wider- 
spruch des Materialismus, welchen wir schon in der Einlei- 
tung zum IV. Bande dieser Gesammtausgabe gerügt haben, 
bezeichnet Karsten sehr scharf, wenn er sagt: ^Sie (die dyna- 
mische Ansicht) will nicht, wie die Atomenlehre, dem Verstände 
die Vorstellung zumuthen, dass die Körper, indem sie bei ihrer 
Verbindung miteinander alle Eigenschaften verlieren, die sie vor 
der Vereinigung hatten, doch ohne diese Eigenschaften dieselben 
Körper bleiben sollen, welche sie mit ihren Eigenschaften vor der 
Verbindung gewesen sind** *). 

Der Materialismus schlägt sich überhaupt mit den begriff- 
losesten Vorstellungen herum. Ihm ist nichts gewisser als eine 
anfangs- und endlose Zeit, ein endloser Raum, eine absolut un- 
endliche Zahl der Atome. Als ob diese schlechten Unendlich- 
keiten, um mit Hegel zu reden, sich nicht in sich selbst wider- 
sprächen! Büchner sagt: die Materie ist der Urgrund alles Seins**), 
ohne zu bedenken, dass es für ihn gar keine einige Materie gibt, welche 
als ein Urgrund bezeichnet werden könnte. Die Atome sind ihm 
ja absolut und somit schlechthin aus und durch sich selbst, sie 
sind unendlich der Zahl nach und kennen kein gemeinschaftliches 
Band, welches sie zu Momenten eines einigen Ganzen verknüpfte. 
Wollte man ein solches verknüpfendes Band in den Gesetzen 
suchen, nach welchen sie wirken sollen, so sind doch diese Ge- 
setze — wie die ihnen beigelegten Kräfte — nichts von ihnen 
Verschiedenes, sie sind selbst diese Gesetze, d« h. jedes Atom ist 

*) Philosophie der Chemie von Dr. C J. fi. Karsten (BerliD, Reimer 
1843) S. 205. 

**) Kraft und Stoff von Büchner. S. 81. 



sein eigenes Gesetz, nnd wenn sie aocfa yerm5ge dieser Gesetze 
nnd- Kräfte miteinander in bestimmte Beziehungen treten könnten, 
80 müssten ihnen diese Beziehungen durchaus zuföllig sein, und 
da die Atome durch diese stets sich verändernden Beziehungen 
völlig und absolut unverändert bleiben^ so können diese Beziehun- 
gen und die daraus sich ergebenden Veränderungen oder Erschei- 
nungen auch nichts weiter als purer Schein sein. Die Atomistik 
ist nicht im Stande, ein reales Geschehen zu begründen, sie ist 
nicht im Stande, die Bewegung als etwas Wahrhaftes und Wirk- 
liches zu erklären, geschweige das Leben, geschweige den Geist. 
Ihre Atome sind der absolute Tod und aus dem absoluten Tode 
läset sich kein Leben hervorzaubern. Nur die erfahrungsmässige, 
unleugbare Wirklichkeit der Bewegung, des Lebens, des Geistes 
nöthigt sie, eine zufällige Scheinbewegung anzuerkennen. Diese 
ist aber nur das Gespenst des Lebens. Die absolute Atomistik 
verwandelt alles Leben in Gespenst und alles Sein in den ab- 
soluten Tod. Ihr ist das Universum eine unendliche Streusand- 
büchse, die zufällig die Beschaffenheit eines Ealleidoscops er- 
halten hat, welches die unermessliche Zahl der Atome in stets 
anderen und allen möglichen Figurationen zeigt. Eine solche todte, 
lederne, geistlose Ansicht hebt natürlich alle Religion, alle Moral, 
alles Recht, alle ideale Kunst in der Wurzel auf und müsste in 
ihren Wirkungen, wenn sie allgemein würde, die Menschheit noth- 
wendig bestialisiren. Wenn das, was in dieser Lehre als das 
Absolute gilt (die zahllosen Atome, also zahllose Absolutheiten), 
schlechthin unveränderlich, innerlich todt, bewusstlos, geistlos, mit 
^inem Worte die Urverstandlosigkeit und in diesem Sinne die 
Urdummheit selbst ist, wie könnte da je aus diesen dummen 
Dingern wahrhafte Bewegung, Leben und Geist hervorgehen! Das 
ist die Vollendung des Unsinns des Spinozismus durch Auflösung 
der Einheit der absoluten Substanz in unendliche Vielheit der 
Substanzen oder Substanzlein.. Welche Früchte der gesell- 
schaftlichen Welt aus dem Materialismus erwachsen würden^ 
davon gibt Büchner eine hübsche Probe in dem Abschnitt . seiner 
Schrift über die angeborenen Ideen, in welchem er die Frage nach 
dem Zeitpunct der Beseelung der menschlichen Frucht mit aus- 



gesnehter Rohheit behandelt und sieh mit einer Frivolitü über 
die Friichttödtung and selbst Kindertödtimg in nlchtdirietlichen 
Ländern ausspricht, die eines aufgeklärten Cannibalen ganz würdig 
erscheint ^). 

Der Materialismus wurzelt rein theoretisch betrachtet in einer 
falschen Erkenntnisstheorie, vermöge deren der Materialist sich 
einbildet, das Sinnliche für eine unmittelbar gewisse Realität neh- 
men zu dürfen, während der Geist, das Denken, sich doch allein 
das vollkommen Unmittelbare ist, und nichts von sich Verschie- 
denes denken, vorstellen und anschauen kann, ausser seinem Sich- 
selbstdenken, Vorstellen und Anschauen. Der Geist wird sich da- 
her als ein reales Wesen, aber als ein beschränktes und beding- 
tes reales Wesen inne und denkt ebendesshalb mit Nothwendigkeit 
den absoluten unbeschränkten Geist nicht bloss als an und für 
sich existirend, sondern auch als den Begründer, Schöpfer und 
Erhalter der gesammten endlichen Geisterwelt wie der gesammten 
Naturwelt. Die Annahme einer an und für sich existirenden Natur^ 
an und für sich existirender Materie oder von unveränderlichen 
Atomen ist daher widersinnig. Die Existenz des Objects beweist 
die Existenz des Subjects, die Existenz der Natur beweist die 
Existenz des Geistes, die Existenz der Welt beweist die Existenz 
des überweltlichen Gottes. Baader erklärt es daher für den 
Radicalunsinn alles Atheismus, ein Object ohne ein Subject für 
möglich zu erachten, eine Natur, eine Welt, sich vorzustellen^ 
welche auch dann bestünden, wenn sie überhaupt nicht gedacht, 
nicht gewollt und nicht gewirkt wären. 

Liesse es sich überhaupt denken, dass der MaterialisoMis sicli 
wissenschaftlich begründen und rechtfertigen könnte, so müsste er 
vor Allem eine befriedigende Erkenntnisstheorie aufzustellen ver* 
mögen. Denn alle Theorie, und wäre sie der ausschliessendste 
und completeste Empirismus, ist Product der Thätigkeit des Theo- 
retikers, des forschenden Geistes. Wenn aber der forschende Geist 
mit sich selber nicht in's Reine kommt, sich selbst nicht begreift, 

*) ffrafi und Stoff. S. 160. 



so filhit fdle Beschäftlgang und Bctrschtong des Objects zn nichts 
als m Hirngespinsten, deren eines das andere ablöst, and selbst, 
-wenn das 8abjeot die Wahrheit über das Object zufällig 
träfe, so würde es weder sich noch Anderen beweisen kdnnen, 
dass es hiemit die Wahrheit wirklich getrofien nnd errungen 
habe. Nun hat es freilich weder In älteren, noch in neueren 
Zeiten an materialistischen Erkeontnisstheorien gefehlt. Man kann 
aber leicht zeigen, dass sie sämmtlich schon von der Voraus- 
setzung der Wahrheit des Materialismus ausgegangen sind und 
ihre Erkenntnisstheorie, die dann nur sensualistisch ausfallen konnte, 
jener Voraussetzung nur (nothdärftig) angepasst haben, anstatt 
dass der Materialismus, wenn er sich wirklich als Wahrheit er- 
weisen könnte, nur das Ergebniss der erkenntnisstheoretischen 
Forsdumg hätte sein sollen. Die materialistischen Erkenntniss- 
theorien leiden diJier sämmtlich an einem inneren Widerspruche, 
der ihnen schon hundertmal aufgezeigt wotden ist, ohne dass die 
Materialisten sich im Oeringsten daran gekehrt hätten, zum deut- 
lichen Beweise, dass Ihre Ansicht nicht aus einer unbefangenen 
Forschung hervorgegangen ist. 

So hat zum Bdspiel Suabedissen *) (ein Forscher, der 
weniger beachtet wird, als er es verdient) in seinen Grund^gen 
der Metaphysik sowohl den Nattüralismus als den Materialismus 
Hiebt bloss rücksichtHch seiner Erk^ntaisstbeorie sondern auch in 
BekeS seiner Metaphysik gründUch und schlagend wideriegt« Wir 
eilaiiben uns, um die Erinn^emng an diesen geistreichen nnd 
wahrhaft edeln Forscher unter unseren Zeitgenossen aufzufrischen, 
seine Hauptargumente unseren Lesern hier vorzuführen. 
Snabedlssen erklärt sidi In folgender Weise: 
„Unter der Erkenntniss wird im Allgemeinen das Denken 
des Wirklichen^ wie es Ist, verstanden. Mit welchem Rechte aber 
wird Whrkliches als an i^h Bestehendes und Erkennbares ange* 

nommen? Wir haben ein Bewusstsein davon! Heisst das mehr 

I I »j.- - .. - I . . . I..... 

*) Dieser edle Forscher nimmt io der Geschichte der neueren dent- 
schen Philosophie eine benierkenswerthe Stelle ein, indem er einen lieber- 
fj^Dfspianct vom Schelling'schen PambeisaHn zom Ba«der*schen Theismus 
bezeichnet. 
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als wir denken ea? Ist es auch ausserhalb unseres Denkens, 
ein von ihm Verschiedenes? Ist es an sich? Und wenn es das 
wSre, wie können wir das wissen? Und wie . yermögen wir 
es als das zu denken, was es ist? Wie kommt es in unser Den- 
ken, oder unser Denken zu ihm? Man könnte sagen: das sind 
müssige Fragen! das Wirkliche gibt sich unmittelbar selbst zu 
erkennen, unab weislich und unwidersprechlich. Es thut das in 
der Empfindung. Sie ist der Grund Und das Wesen aller 
Erkenntniss. Der Mensch ist für sie organisirt. Indem Einwir- 
kungen von aussen in seinen Organismus eindringen und in ihm 
sich verinnerlichen und verfeinem, erzeugen sich die verschiede- 
nen Arten und Stufen der Erkenntniss. Sie bringen im Inneren 
ihre Vorstellungen hervor, d. i. Abbildungen, die ihnen entspre- 
chen, und deren natürlicher Zusammenhang mit dem Zusammen- 
hange der Dinge übereinstimmt. Und das gibt mit Hilfe des 
Gedächtnisses als dea innerlich fortdauernden Empfindens, und 
mit Hilfe des Empfindens der Verhältnisse der Dinge, d. i. des 
Urtheilens, zuverlässige und genügende Erkenntniss auf sicherem 
Boden. — 

Es bestehet aber diese Lehre nicht mit dem unmittelbaren 
BewjQSstsein, und ist an sich durchaus haltungslos und überhaupt 
undenkbar. Denn wenn das Erkennen nur durch ein Einwirken 
von aussenher auf das Innere entstehen sollte , das Innere selbst 
aber dabei ganz unthätig wäre, sich nur leidentlich verhielte; so 
könnten wohl Bestimmungen in- dieses sogenannte Innere eintre- 
.ten, welche Bilder, Abprägungen des Aeusseren sein möchten: 
diese Bilder würden aber nicht gedaebt Es wäre ja nichts da, 
was aufilasste, verbände, das von aussen Kommende, das Ge- 
gebene sich vorstellte; sondern nur eine materielle Bestinuntheit : 
nicht also was in irgend einem Grade begriffe. Ss könnte also 
so unmöglich irgend eine Art von Erkenntniss entstehen*)«^ 

Gegen diese von Suabedissen dargelegten. Gründe, welche 
übrigens auch schon lange yor ihm von Anderen ange- 
stellt worden sind, haben die Materialisten niemals etwas Befrie- 

*) Die Grandzüge der Metaphysik. Aus dem Nachlass von D. Tb. A. 
Suabedissen (Marburg, Elwert 1836.) S. 63—64. 
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digendte beicabringen gewusst Neoeie MateriaKsten räumen auch 
siemlich bereitwillig ein, daas die älteren Materialisten den Sen- 
aualismufi ziemlich oberflächlich yertheidigt hätten, wie diess z. £• 
namentlich Csolbe von dem englischen und französischen Sensua- 
lismus zugibt, und sogar von Feuerbach, Vogt und Moleschott 
sagt, dass ihre Leistungen für den Materialismus sich nur 
auf anregende fragmentarische Behauptungen beschränkten, die 
bei tieferem Eingehen in die Sache unbefriedigt liessen *)• Wir 
werden weiter unten sehen, inwieweit Czolbe's Materialismus weni- 
ger oberflächlich ist als der seiner alten und neuen Vorgänger. 

Die Metaphysik des Naturalismus hat Suabedissen in folgen- 
der Weise vollkommen befriedigend widerlegt. 

„Nach der bisherigen Betrachtung scheint angenommen werden 
zu müssen, dass es der allgemeine Gegensatz des Seins und der 
Thätigkeit sei, was sich in dem Wirklichen, wo er am weitesten 
auseinander tritt, als die.Thatsache des Gegensatzes des Unfreien 
und des Freien darstellt Dieser Gegensatz wäre demnach zu 
denken als hervortretend aus dem ursprünglich Einen, als daseiend 
also erst in dem vorgetretenen Wirklichen, in ihm gegeneinander- 
tretend. Zugleich würde er sich vor der Betrachtung von dem 
Einen aus vermitteln. Und so würde sich also das Ganze in der 
Beziefanng auf diesen Gegensatz darstellen als die Einheit des 
Freien und des Unfreien von dem Ureinen aus. 

Muss denn aber nicht die Thätigkeit des Ureinen selbst, 
wodurch es die Daseinsmannigfaltigkeit hervorbringt, und in ihr 
das Freie und Unfreie vermittelt, also die Urthätigkeit selbst ent- 
weder als eine freie oder als eine unfreie gedacht werden? Und 
ist also nicht in dem Dasein entweder das Freie aus dem Unfreien 
oder das Unfreie aus dem Freien? Ist nicht alle Geistigkeit des 
Daseins, wo sie vorkommt, eine Daseinsstufe, zu welcher sich 
der Daseinstrieb erhebt? der Trieb also, als unfreie Kraft, das 
Ursprüngliche, das eigentliche Wesen, auch in denjenigen Leben- 
digen, welche Freie heissen? Bewusstsein und Selbstbestimmung, 
Denken und Wollen erst durch Steigerung aus dem Bewusstlosen 

*) Neue Darstellung des Sensualismus. Ein Entwurf .von Dr. Med. 
Heinrich Czolbe. Vorwort p. V n. VL 
Einleitung, X. Bd. c 



ukid UnfreithStlgeii t al«o d«f Gefst dos der Ntitur? -^ Oder ist 
nicht vielmehr das Unfreie, das bewusstseinlos uad willenlos Da** 
seiende und Wirkende, die Natur, von der Freiheit aus da? ge«- 
setzt von dem Geiste als seine Durchgangsstufe oder als sein 
nothwendiger Gegensatz 2ur Selbstverwirklichong Im Dasein, 
wesenlos an und für sieh? 

Es bietet sich zunächst) zufolge des allgemeinen Begriffes 
der EntWickelung, ans der seitlichen Vervollkommnung und Yol* 
lendung eines Wesens von seinem Innern aus im Dasein ^ in 
Verbindung mit der Tbatsache der allmähhgen GeisHgung des 
Menschenlebens von der Naturbefangenheit aus, die Annahme, 
dass das Freie sei aus dem Unfreien. Diese Annahme setzt die 
das Ganze nach seiner Mannigfaltigkeit von sich aus wirkende 
Urthätigkeit des Urlebens als einen Trieb, den Urtrieb^ und 
sucht sich dann das Vortreten des Freien, des Geistigen, auf 
folgende Weise zu erklären. 

Bewnssüos und willenlos sich entwickelnd veräussert sidi 
doch das Leben nie und nirgends gänzlich, wird nicht aufgdöst 
in seine Daseinsmannigfaltigkeit, verliert also nicht in ihr seine 
Innerlichkeit, und mit ihr sich selbst: sondern es wi^kt in ihr 
fort als Trieb. Von jedem Besondern aus, das es gewocdoi, 
strebt es also nicht allein zu weiterer Entwickdung vor : sondiurn 
treibt, wirkt auch gegen alles andere Besondere hm. Indem eS 
das von jedem Besondem aus gegen alles andere thut, so gibt 
sich in dem Zusammensein des Besondem mo al^emeinet tm« 
freies Gegeneinandertreiben. In diesem allgemeinen Qegoi'* 
einaudertreiben wird zunächst das Streben eines jeden von jeden^ 
andern in sich selbst zurückgetrieben, und durch dieses in sich 
selbst Zurfickgetriebenwerdeti des Sfrebeus entsteht als dessen 
unmittelbare Folge das Geftthl, als das Siehselbstfindea 
des in sich selbst zurückgetriebenen Triebes. Da sich aber dem-* 
nach der Trieb nur findet in und aus der Beziehung auf Ande- 
res, auf das er gestossen und von dem er zurückgetrieben wor* 
den: so findet er vorerst sich nur mit Anderem» Dieses Sieb- 
selbstfinden in unmittelbarer Verbindung mit dem Finden des 
Anderen, ist das Bewusstwerden« 



Da M» «ber uttd wtefeni der Trieb «is Am Uisprüngliche 
durch «U»B losiekselbfttsiirficki^etriebefiwerden nicht aofgdioben wird) 
aoch Hiebt Tcrsinkt, sondern eben als Trieb nach Aoseen treiben 
muoB: eo kana das so geschehen, dass er nnn entweder in und 
mit dem BestimmtseiD , in das er durch das Zurüclcgetriebensein 
gesetzt isti- vorstrebt; oder dass er dieses Bestlmmtsein , indem 
und wiefern er nicht von ihm übermäcbtigt ist, wieder durchbricht, 
und sieh nun frei von ihm gegen die Auasenwelt wendet« In 
letsterem Falle würde eine innerliche Reflexion und Gegensetzung 
eintreten, eine Cr^ensetzung nemlich des nrc^rfinglichen Triebes 
gegen Sich seilest m seinem Bestimmtsein« In und mit dieser 
innerlichen Keflexion und Gegensetzung entsteht ^n Selbst- 
gefühl des Triebes, und ein Bewusstwerden seiner Frei- 
heit, im Gegensatze zu seiner Bestimmtheit« Wiefern er nun 
in und mit diesem Selbatgeflihle und diesem Bewusstsein seiner 
Freiheit sein Bestimmtsein durchbricht oder aufhebt, um sisb Irei 
nach aussen zu Wendens sofern tritt ihm diese innerliche Wirk- 
samkeit auf sich selbst in das Selbstgefühl und Bewusstsein ein 
als eine Selbstbestimmungsthätigkeit. 

Durch öftere Wiederholungen dieses änsseren und inneren 
GUsgeneiuanderwirkens wird das Selbetbewusst werden und die 
Seibstbestittniungsthätigkeit immer klarer und entschiedener^ 
erhebt sich aliM) immer mehr zu einem bleibenden Bewusstsein 
und Freisein, aliso zum Zustand der Geistigkeit 

Wolke man diig^en fingen: Müssten demi nicht zufolge dieses 
Gegenemaikde^wirkens alle lebendigen Wesen in ihrem Dasein he- 
wnsst und Ireithätig geworden sein? so kann geantwortet werden; 
1) Es kaan eine Ungleichheit in diesem Gegenekianderwirken 
stattfinden, und so kann die schwächere Triebeskraft einiger Dinge 
vonr.der st&keren der anderen dergestalt überwältigt und nieder- 
gehalten werden, dass sie aus ihrem Besümmtwerden nicht zu 
sich sdbst kommen kann. 2) Die gegeneinanderwirkenden Dinge 
sdbst mtt ihren Trieben sind nicht schlechthin selbstständig und 
ursprünglich gesondert in ihrem Dasein: sie sind viehnehr vor- 
getret^ aus einem tieferen Triebe als dessen Auswirkungen« 
Muh aber kann das Selfast^rschÜesBen des Triebes zum Bewusst- 
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sein und zur Freitbätigkeit nicht sogleich mit den ersten Wirkan- 
gen auf den ersten Entwickelungsstufen erfolgen. Es ist vielmehr 
anzunehmen, dass durch die ersten Entwickelungen des allgemei-* 
nen Triebes nur ein sehr unbestimmtes Auseinandertreten und 
Gegeneinandertreten erfolgen, also auch ein nur sehr unbestimmtes 
Selbstgefühl und Bewusstwerden entstehen konnte« Wenn aber 
der Trieb einmal eine Daseinsstufe gewonnen hat, die ihm zur 
festen Stütze für sein Emporstreben dienen kann, die also selbst 
nicht wieder zergehet, sondern von welcher aus alle Fortstrebungs- 
momente des Triebes iiire Haltung im Dasein bekommen: so kann 
er dann von ihr aus > endlich zur Selbstermächtigung gelangen« 
Das wird nemlich in denjenigen seiner Entwickelungspuncte und 
Daseinsmomente, also in denjenigen seiner Lebendigen geschehen, 
in welchen die Mannigfaltigkeit der von dieser Basis ausgehenden 
Entwickelungsreihen ihre gemeinschaftliche Spitze findet, in wel«* 
eben sich also der befriedigte Trieb von dieser Basis aus mit 
der in ihr stehenden Mannigfaltigkeit von Entwickelungsreihen in 
sich selbst befasset. 

So könnte man. im Allgemeinen zu denken versuchen , dass 
das Bewusstlose und Unfreie zu Bewasstem und Freithätigem 
werde. Alle mannigfaltige Lebenswirklichkeit k&me nach dieser 
Annahme aus einem Lebenstriebe, als dem Ursprünglichen, und 
erst in dem auseinandergetretenen Dasein schlüge das Ucht auf, 
und träte die Freiheit vor: Der Geist aua der Natur, die Freiheit 
auis der Nothwendigkeit In der zeitlich wirkliehen Welt erst 
käme der Urgrund, das Urwesen, die Urkraft der Welt zu Be«- 
wusstsein und Willen* Geist wäre dann also nicht Wesen, 
sondern ein Zustand, d. h. es entstände und gäbe Geistig- 
keit, aber nicht aus Geist. 

Der tieferen Erwägung aber erweiset slch's, dass diese An- 
nahme keine Haltung hat, weder in sich, noch in dem Lebendig- 
keitsbewusstsein. Zwar scheint sie sich zunächst dadurch ma be- 
stätigen, dass das zeitliche Menschenleben ein selbstbewusstes 
und freithätiges allerdings erst werden muss: Die Frage aber ist, 
ob überhaupt das Freie werden könne aus dem Unfreien (worin 
allerdings auch die begriffen ist, ob der Mensch geistig werden 
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könnte, wenn nicht seines Lebens Urgrund geistig wäre), oder 
ob ein ursprünglich Unfreies sich durch seinen Trieb zum Freien, 
ob der Trieb als solcher zur Freiheit sich hinaufwirlcen könne. 

Wohl sind in der Wechselwirkung des mannigfaltigen be- 
sonderen Lebensdaseins Zustände des Zurückgetriebenseins der 
Triebe anzunehmen. Aber wie kann der Trieb als solcher sich 
selbst finden in diesem Zurückgetriebensein? wie darin von 
sich selbst und von anderen wissen? --* Wohl auch ergibt 
sich, zufolge der Fortwirkung des Triebes, eine Verschiedenheit 
desselben, wiefern er nicht in der Wechselwirkung befangen ist, 
als des freien Triebes, von ihm selbst, wiefern er befangen ist 
Aber wer oder was weiss von dieser Verschiedenheit ? wer oder 
was unterscheidet? Doch nicht der Trieb als solcher! Denn 
er ist nun wohl in sich verschieden, aber er weiss nichts davon. 
Er wirkt, wiefern er frei ist, gegen seinen Befangenheitszustand, 
um ihn aufzuheben, unmittelbar aus innerer Nothwendigkeit, d. h. 
eben als Trieb, ohne es zu wissen. 

Was davon weiss, also unterscheidet, ist das Denken. Das 
gibt sieh also als ein über jener Verschiedenheit des Triebes, also 
über dem Triebe überhaupt Schwebendes. Der Trieb als solcher 
würde wohl in Zustände der Reflexion kommen: aber sich selbst 
nicht darin unterscheiden, nicht von sich und seinen verschiedenen 
Zuständen wissen. Die Reflexion des Triebes ist also für ihn 
selbst ein bewusstloser Zustand, kein Wissen. 

Femer: Aus der fortgehenden Wirksamkeit des in der Wech- 
selwirkung nicht ganz befangenen Triebes gegen die Hemmungs- 
zustände, in die er von aussenher gesetzt worden, folgt wohl ein 
fortgehendes Antreiben desselben von innenher gegen diese seine 
Zustände, und dadurch auch wohl ein Aufheben derselben; und 
das kann man wohl im weiteren Sinne ein Selbstbestimmen 
nennen. Aber dieses unmittelbare von selbst erfolgende Hervor- 
treiben des Triebes von innenher ist doch kein Wollen. Es ist 
vielmehr, wie ein nicht von sich Wissendes, so ein gänzlich 
Willenloses. Denn der Trieb als solcher kann sich nicht 
anhalten in seinem Streben, und zu sich selbst sagen: Jetzt will 
ich mich erweisen, oder nicht erweisen, so oder anders erweisen, 
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gondern ^r muss. Jenes itber gesckidit in dem frtien, von dem 
Willen ausgehenden Selbstbestimmen. Wie also das Denken über 
dem Triebe schwebt: so ist das Wollen der Triebeskraft mächtig, 
ist also nicht der Trieb selbst Es ergibt sich ako, dass die 
Wirksamkeit des Triebes gegen sein Bestimmtsein keine wahre 
Freithätigkeit ist, da sie, wie bewusstlos, so willenlos erfolgt 

Es bestehet also die Annahme, dass das Freie sei aus dem 
Unfreien, nicht in sich; die darin zusammengebrachten und in* 
einander geleiteten Begriffe beben sieh auf*).'' 

Gleichbefriedigend widerlegt Suabedissen jede Art absoluter 
Monadologie, also auch die materialistische, als die absolute Ato*- 
mistik, indem er zeigt, dass nach den Voraussetzungen jeder ab- 
soluten Monadologie das äusserlich wirklich Viele, wie es ist und 
sich verändert, aus dem ursprünglich Vielen zu erklären s^n 
müsste« t)^^f> S^S^ Suabedissen, wie könnte es das? Es wäre 
!Jt»m nur zu denken als eine Mannigfaltigkeit der Weisen, wie 
das ursprünglich Viele Tcrbunden sei , und diese Mannigfaltigkeit 
mOsste von dem Ur- Vielen als dem Ursprünglichen selbst aus- 
gehen; dieses müsste sich selbst hier so, dort anders, und bald 
so bald anders Yerbinden« Wie wäre das möglich? Es wäre 
nicht möglich, wenn das ursprünglich Viele ein bloss Seiendes 
wäre (blosse Atome). Es müsste also auch als thätig gedacht 
werden (lebende Atome oder lebende einfache Substanzen). Worin 
aber würde dann seine Thätigkeit bestehen? Zunächst darin, dass 
jedes dieser Ur^ Dinge sich als ein Unbedingtes gegen jedes andere 
behaupten würde« Die Folge wäre absolute Gesdiiedenheit 

Woher deim aber das Verbundensein? Um es zu erklären, 
müsste in dem ursprünglich Vielen ausser jener Thätigkeit auch 
eine ursprüngliche Verbindungsthätigkeit angenommen werden« 
Sollen beide Thätigkeiten mit einander bestehen, so könnte ihr 
gemeinschaftlicber Erfolg doch nur ein Aggregat sein, aia ein 
Qesondertsein in dem Verbundensein. Und alles müsste dann 
ein Aggregat sein. Wober denn aber die Mannigfaltigkeit in^ 
dividueller Dinge? und insbesondere individueller Lebendige und 

» ! »■ I^^il»' ■»■■II ll»!!»!«» t »1^ ■»^P|> lt|i»»|l|ll I »-»T^»***^^— y«»— ^^-^^^»1^.»»^.» 

"') Die Graadzöge der Metapkjsik von Saabediasen» S. ftl^5^ 



in dieaen eloe Uinere» ihre Pa8#»iiBmaBB]gf«ItigkeU in sich tra- 
gende, auch wohl von sich aus beherrschende Einheit? Sagt man: 
dadurch, dato einige orspriingliche Einheiten zuflillig m herr- 
schenden Mitten werden ^ so drängen sich die Fragen auf: Was 
heisst hier snfillig ? Und müssten sie es denn nicht werden durch 
die blosse Stellung? Also durch ein bloss äusseres Yerhältniss? 
Und wie könnte daraus ein inneres Yerhältniss i ein Aneignen 
ond Beherrschen, hervorgehen, wenn nicht schon eine ursprüng- 
liche Ungleichheit im Widerspruchß mit der Grundannahme vor- 
auQgesetat wird? Und wie auch dann ein Fortgehen, also Leben- 
digkeit? Und wie Denken und Wollen? Und wie endlich eine 
lebendig« Gemeinschaft aller Dinge ? Müaste nicht alles ein starres 
Gleichgewicht des Gesonderten sein? 

AIbo: Zur Erklärung des wirklich Vielen, wie es im Wirk- 
lichkeitsbewnsstsein steht, kann die Annahme von ursprünglich 
Vielem als Vereinseltem nicht genügen, Es müsste dazu eine 
das ursprünglich Viele durchwirkende Ur-Tbätigkeit angenom^ 
men werden, als ein Wirken, das von seiner Einheit aus diese 
ursprüngliche Vielheit durchdränge, einigend und sondernd, und 
80 die Kannigfaltigkeit des Daseins hervorbrächte, die sich in dem 
Wirklichkeltsbewusstsein darstellt, und diese Urtbätigkeit wäre als 
ein wirkliches Wirken selbst, ab ein Wirkendes, als das Urtbft- 
tige zn deidcen *)*^ 

Gsolbe'a erwähnte Schrift unterscheidet sich von den neueren 
Schriften verwandter Eichtung durch eine gewisse Buhe der Dar- 
stellung unft durch das Streben nach präciser Begrlfisentmckelui^. 
Wir können anf jenes wie auf dieses wenig Gewicht legen. Aller 
Materialismus ist seiner Natur nach revolutionär, leidenschaftlich 
nnd innerlich unruhig. Die Buhe Czolbe's kann nur erzwungen 
oder erkünstelt sein, und sein Streben nach präciser Begri£bent- 
Wickelung ist doch mehr Schein als Wirklichkeit. Dem negativen 
Geinte aOea Materialismus gemäss ist das Erste, was er zu thun 
findet, die Herabsetzung seiner Vorgänger im Beiche des Materia- 
lismus. Sie haben nach ihm wenig geleistet und ihm die Haupt- 

•) Die €hraidsflgs d« M«taphjaik. 6. 43^4S. 
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arbeit überlassen , die er denn auch sofort mit vermeintBcher 
Gründlichkeit vollbringt. 

THe locker und lose und hiemit seicht, willkürlich und flach 
die Beweisführungen Czolbe's sind, ergibt isich schon daraus, dass 
er bei den fundamentalsten Fragen, welche über Leben nnd Tod 
des Materialismus entscheiden, seine Behauptungen mit den Aus- 
drücken: es scheint, es dürfte, es könnte &c. einleitet und nach- 
her sich so benimmt, als ob er sie auf das bündigste und un- 
widerleglichste erwiesen hätte. So ist es doch z. B. ein stark 
Stück, wenn sich Czolbe (S. 5 seiner Schrift) also vernehmen ISsst: 

„Bei der neuerlichen Erörterung der inductiven Logik durch 
Herschel, Comte, Mill, Opzoomer u. A. hat man eine Ausdehnung 
der Baconischen Principien auf alle Wissenschaften , nicht bloss 
die der Natur gefordert, ohne indess das dazu nöthige Mittel an- 
zugeben. Es scheint eben in der Hinzußigung des Grundprincips 
des Sensualismus zu bestehen. Man kann dasselbe freilich ein 
Vorurtheil oder eine vorgefasste Meinung nennen. Allein ohne 
ein solches Vorurtheil ist die Bildung einer Ansicht über den 
Zusammenhang der Erscheinungen überhaupt unmöglich. Wenn 
die Naturforscher glauben, dass sie ohne Irgend eine vorgefasste 
Meinung aus ihren sinnlichen Wahrnehmungen Begriffe, Urthelle 
und Schlüsse bilden , so dürfte diess nur auf Selbsttäuschung be- 
ruhen. So lange sie aus gewissen Erscheinungen auf eine unbe- 
kannte Ursache schllessen und derselben einen Namen geben, ofanexu 
entscheiden, ob sie anschaulich, oder übersinnlich sei, ist diess im 
Grunde kein Schluss, sondern eine Suspension desselben; schllessen 
sie aber wirklich^ so lassen sie sich dabei von dem dualistischen 
Grundprincipe leiten, dass es neben den sinnlichen auch übersinn- 
liche Dinge gebe. Diess ist doch durchaus ebenso ein Vorurtheil, 
als das einheitliche sensuallstische. Es Ist gar keine Logik denk- 
bar, ohne eines von beiden Principien.^ 

Czolbe gesteht also selber ein, dass er mit dem Vorurtheil 
oder der vorgefassten Meinung von der Wahrheit des Materialismus 
zu der Forschung herangetreten sei und er ladet Jedermann ein, 
ihm diesen salto mortale nachzuahmen unter dem Vorgeben, das 
lasse sich einmal nicht anders machen und Keiner mache es im 



Grunde anders. Als ob, wenn dem wirklich so wäre, daraus 
folgen würde, dasa die, welche es so machen, sich der Erkenntniss 
der Wahrheit versichert halten dürften I Als ob Forschung nichts 
anderes wäre, als eine vorgofasste Meinung durch alle möglichen 
Künste der Dialektik plausibel zu machen und eine solche rein 
subjective Plausibilität Wissenschaft und Erkenntniss sein könnte ! 
Czolbe verwechselt hier in auffälliger Weise die apriorischen Kate^ 
gorien des Geistes, ohne welche keine Erfahrung möglich ist, mit 
beliebig angenommenen Vorurtheilen. Muss der menschliche Geist 
bei der Erforschung des Wesens der Erscheinungen gewisse Vor- 
aussetzungen machen, so dürfen es doch nimmermehr willkürliche, 
sondern es müssen solche sein, die sich als notbwendig, uner- 
lässlich und in der Natur alles Denkens selber begründet bewähren 
müssen. Unter solche Voraussetzungen kann aber der Materialis- 
mus unter keinerlei Umständen gezählt werden und es ist absurd 
den Materialismus durch Voraussetzung seiner Gültigkeit beweisen 
zu wollen. Es genügt auch nicht, zu sagen, es sei genug, wenn 
nur nach der Hand sich nichts Entscheidendes gegen den Ma- 
terialismus einstelle. Nun, es stellen sich ganze Legionen von 
Gründen gegen ihn ein, aber der in der Voraussetzung der Wahr«- 
heit desselben Befangene siebt sie nicht und will sie nicht sehen. 
So z. B. stellt sich die Instanz gegen den Materialismus ein, dass 
nach seiner absoluten Atomistik Alles Aggregat sein müsste und 
zwar gänzlich zufälliges Aggregat und auch dieses nur dem Scheine 
nach, in Wahrheit vielmehr gänzliche Zusammenhangslosigkeit der 
vorausgesetzten Bestandstücke des Universums. Diess genirt den 
Materialisten in seiner Gedankenlosigkeit nicht, uns in einem Athem 
von Zusammenhang, Einheit, Ueber- und Unterordnung der Dinge 
zu sprechen. Es ist eine ganz entscheidende Instanz gegen den 
Materialismus, dass unter Voraussetzung absoluter Atpme das 
Selbstbewusstsein als Erfolg und Phänomen blindwirkender Vor- 
gänge gänzlich zufällig, haltungslos und unfähig wäre, irgend eine 
Vorstellung, die des Materialismus nicht ausgenommen, ak un- 
wandelbare ewige Wahrheit zu erfassen. Das hindert den Ma- 
terialisten nicht, uns zu versichern,, das Eine widerspreche sich 
unter allen Umständen, das Andere nicht. Es kann nichts Ein- 
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leucliteDderes geben, als dass es unter VorauMietzttng der Wal»^ 
heit des Materialismus sehleehterdings eine Moral nicht geben kann. 
Denn Moral setzt unbedingt gebietende Gebote für einen freien 
Willen Torans. Wozu Gebote an einen Willen, der In seinen 
Rielitnngen unbedingt yon blind wirkenden, mit unerbittlicher 
Nothwendigkeit erfolgenden Vorgängen abhängt? Es hilft nichts 
]BU sagen: aber die Vorstellungen des Menschen wirken auch auf 
den Willen ein, andere Vorstellungen werden daher auch andere 
Willensbestimmungen zur Folge haben. Also ist es nicht gleich- 
gültig, welche Vorstellungen man in dem Menschen erregt. Ueber*- 
zeugt man also den Menschen von der Vemünftigkeit, Zweck- 
mässigkeit und Würde des Wohlwollens gegen andere Menschen, 
so wird er auch Wohlwollen In sich erzeugen und wohlwollend 
handeln. Allein angenommen, es Hesse sich wirklich auf diesem 
Wege Wohlwollen und Befolgung aller sittlichen Gesetze erzie- 
len, obwohl dafür Niemand Bürgschaft leisten könnte, da man die 
zufällig in der Organisation der Menschen begründeten und aus 
Natureinflüssen hervorgehenden Gegenwirkungen nicht berechnen 
könnte, so würde doch eine so erzielte Sittlichkeit nicht den ge- 
ringsten sittlichen Werth haben und aller sittlichen Würde baar 
sein. Bie würde von wahrer Sittlichkeit sich in einem so grossen 
Abstände befinden, als etwa, wenn man den hier waltenden Unter- 
schied nicht aus dem Auge lassen will, Vaucanson's Ente, weldie 
frei auf dem Wasser schwamm, frass, verdaute &c. von 6iner 
'mrklichen Ente im Abstände blieb, oder desselben Meisters Flö- 
tenspieler, welcher sämmtliche Fmger richtig bewegte, von einem 
wirklichen Flötenspieler *). Mit ^inem Worte , eine nach den 
Vorstellungen des Materialismus etwa erzielte Sittlichkeit würde 
doch nichts weiter als das Ergebniss einer Maschinerie von phyBi- 
Bchen und sogenannten geistigen (die dodi selber nnr physisdie 
wären) Kräften sein, obwohl auch dieses nicht ehimal gewonnen 
werden könnte. Im Materialismus löst sich Alles hi ZnfiUlIgkett 
auf, welche nnr mit dem Namen der Nothwendigkeit getauft wird. 

*) Briefe aber die Schwere. Von Dr. Joli. Ricberf (Leipi., Franke 
1855) S. 59; dann Helmholti: Ueber die Wechselwirkang der IVatar- 
krftlle fto. S. 7. 
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Es lautet paradox, ist aber wörtlich wahr, wenn man sagt, dass 
es gar keine Wahrheit geben könnte, wenn der Materialismus 
wahr wSre. Denn was sollte noch Wahrheit fiir eine Bedentang 
Mben, wenn die Vorstellungen der Menschen das Ergebniss blind- 
wiikender VorgSnge sufXlltg existirender und sußUlig sich ver- 
bindender und lösender todter und unwandelbar todt bleibender 
Atome sind? Kann man eine stumpfsinnigere Lehre ersinnen als 
die ist^ welche uns der Sensualismus und Materialismus darbietet? 
Der Materialismus will als Sensualismus alles Uebersinnliche aus- 
schliessen, ohne entfernt darthun zu können, dass das bloss Sinn- 
liche genügen würde, auch nur die Wahrnehmung, wie der Mensch 
deren fShig Ist, also die geistige Wahrnehmung, geschweige das 
Begriffbilden, Urthellen und Schllessen tu erklären. Zur Begrün- 
dung einer dualistischen Erkenntnisstheorie müsste streng bewiesen 
werden können, dass das Sinnliche, Materielle, absolut auf sich 
selbst beruhe, sich selbst genüge und nicht über sich selbst hinausweise. 
Schon der Versuch eines solchen Beweises ist aber widersinnig, 
da das Erscheinende auf ein Wesen, das erscheint, das Endliche 
auf das Unendliche zurückweiset. Der Gedanke erweiset ichs 
selbst als ein Uebersinnliches , welches eben darum auch der Er- 
fassung und geistigen Durchdringung des Sinnlichen als des 
Niedrigeren sich fXhig erweist. Indem der Materialismus uns von 
Geist und von Geistern cariren will, versteht er sich selber nicht 
und anstatt dem Geiste zu entgehen, zeigt er sich nur von einem 
Pseadogeiste besessen. 

Wenn Czolbe zugibt, dass die Annalime der Untheilbarkett 
der (vorausgesetzten oder aus den physikalischen und chemischen 
Erscheinungen — willkürlich — erschlossenen) Atome nicht nur 
unlogisch, sondern auch durchaus überflüssig zur Atomtheorie sei, 
dass aber die Annahme der Ungetheiltheit der Atome zulässig 
und zngleieh hinlänglich sei, so ersieht man, dass er den Ein*- 
wfirfen der Metaphysiker und der dynamischen Naturerklämng 
huldigenden Naturforscher (ähnlich wie Liebig, Fechner, Lotze Ae.) 
nicht Stand zu halten vermochte, und sein Zurückgehen auf die 
Ungetheiltheit der Atome sieht eher einer Flucht, als einem Siege 
<ähnlich. Unverkennbar haben die von Kant, Fries, Sebellmg, 



LXIV 

Hege], Herbart, Krause, Baader, dem jüngeren Fichte, Weisse, 
C. Ph. Fischer und Andern vorgetragenen Gründe gegen die 
Atomistik die Atoroisten ans ihrem Gedankenscblum^er aufge- 
rüttelt und sie in unverhehlbare Verwirrung und Verlegenheit ge- 
setzt. Nachdem uns die Atomisten lange genug von kleinen aas- 
gedehnten Körperchen, die absolut untheilbar sein sollten, vor- 
geredet hatten, haben die Scharfsinnigeren unter ihnen endlich 
angefangen, den darin liegenden Widerspruch zu entdecken. Statt 
aber die Atomistik aufzugeben, nahmen sie ihre Zuflucht, der 
Eine zu der Annahme einer so Alles überbietenden Kraft der 
Zusammenhaltung der kleinsten Theile der Materie, dass keine 
Kraft im Universum gefunden werde, die sie überbieten könne, 
der Andere zu der Annahme, dass die Atome ausdehnungslose 
Puncto seien, der Dritte (wie Czolbe) , dass die Ungetheiltheit ein 
aus den Erscheinungen zu erschliessendes Factum sei. Was heisst 
diess aber anders als sich der Angabe jedes Grundes der Unge- 
theiltheit der Atome entziehen? Man sagt also nach dieser An- 
sicht: die Atome sind ungetheilt, wir wissen nicht warum. Dem 
Wesen nach können die Atome zwar nicht untheilbar sein, aber 
die Erfahrung oder vielmehr Rückschlüsse aus der Erfahrung 
zeigen,, dass kein Körperstoff zerstört wird, dass also die Atome 
unzertheilt sind. Wenn sie aber nun doch nicht untheilbar 
sind, wer steht ihm dafür, dass es nicht trotz dem (vermeintlichen) 
Anschein des Gegentheils eine Kraft oder Kräfte gibt, welche die 
theilbaren Atome wirklich theilen, zerlegen und zerspalten? Liegt 
eine unbedingte Sicherheit in dem Bückschluss aus gewissen Er- 
scheinungen der Physik und Chemie auf die Existenz von Ewig^ 
keit her in alle Ewigkeit trotz ihrer Theilbarkeit ungetheilter und 
ungetheilt bleibender unermesslich kleiner Körper? Selbst wenn 
es erwiesen wäre, dass der Körperstoff unzerstörbar wäre, so 
würde noch keineswegs die Existenz der Atome daraus hervor- 
gehen. Mit der Annahme der Ungetheiltheit der Atome langt 
man keineswegs aus. Wenn Atome sind, so müssen sie untheil- 
bar sein. Sind sie nicht untheilbar, so sind sie überhaupt nicht. 
Zieht man sich auf die Ungetheiltheit der Atome zurück, so hat 
man sie — wenn auch wider die dgene Absicht — preisgegebeiu 
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Man fühlt, ja man erkennt die Unhaltbarkeit der Annahme der 
Atome, aber man will sie nicht zugeben, und verirrt eich zu einer 
Behauptung, welche den Empirismus bis auf die Spitze treibt, 
wo er platzen muss, indem man durch blosse Empirie erkennen 
Will, was ewig, unvergänglich und unwandelbar, und was zeitlich, 
vergänglich und wandelbar, was nothwendig und was zufällig ist. 
Der Materialist will ans dem Zufälligen das Nothwendige erken- 
nen, oder vielmehr er erklärt das Zufällige selbst für das Noth- 
wendige, das Zeitliche selbst für das Ewige, das Sinnliche selbst 
für das Geistige, das Materielle selbst für das Ideelle. 

Dass es etwas geben müsse, was nicht von einem Anderen 
verursacht sei, gibt der Materialismus zu. Aber er behauptet, 
diess beweise nicht, dass das ursachelose Etwas schlechterdings 
nur Eines, ein absolutes Wesen, durch welches alle besonderen 
Dinge existirten, sei, sondern es könne und müsse eine Vielheit, 
und wenn eine Vielheit, eine Unendlichkeit von ursachelosen Wesen 
geben, und es sei klar, dass, wenn es eine unendliche Zahl solcher 
Wesen (Atome) gebe, sie auch als unentstanden ewig und somit 
seit unradlicher Zeit (ui's Unendliche rückwärts immer schon 
vorhanden) wie in alle anendliche Zeit fortexistlren müssten. Der 
Materialismus lehrt demnach wie die Unendlichkeit der Atome, 
so die Unendliehkeit des Raumes und der Zeit. 

Unleugbar muss man dem, was ursachelos ist, was als un- 
entstanden anzuerkennen ist, auch die Ewigkeit einräumen. Wären 
demnach mehrere Wesen, wie viele immer, unentstanden, so wären 
irie auch ewig und wäre die Wahrheit dieser Wesen eine unend- 
liche, so wäre auch der Baum, in dem sie sein würden, unend- 
lich. Die Frage ist nur, ob mehrere ursachelose Wesen, wären 
es auch ihrer nur zwei, als existirend vemunftmässig gedacht 
werden können? Die Vernunft befriedigt sich zunächst keineswegs 
mit dem allgemeinen vagen Zugeständnisse, dass es Etwas geben 
müsse, was nicht von einem Anderen verursacht sei, sondern die 
Vernunft kann nur einem solchen Wesen die Ursaehelosigkeit 
zuschreiben, welches, sich zu seinem Dasein selbst genug, eben 
darum von keinem anderen Sein beschränkt ist, folglich die ganze 
Sphäre 4es absoluten Seins selber erfüllt und somit absolut an- 



eodlichi bcbriuikeiiloaf und ton unermessllcber Fülle, dessbalb abDf 
auch Eines and einsig ist, so wie es vermöge der AIlToUkommen- 
heit seines Seins Ursache von beschränltten, bedingtep, endilehen 
Wesen sein kann. Dagegen kann die Vernunft nicht einräamen, 
dass es auch nur Zwei ursachelose Wesen geben könne, sie kani^ 
nicht einräumen, dass (nach Inhalt und Form, nach Stoff und 
Kraft, wie nach Raum) beschränkte Wesen (und die Atome, weno 
sie wären, müssten doch also beschränkt sein) ursachelose, unent« 
standene und unbedingte Wesen sein könnten, sie kann nicht ein-> 
räumen, dasi^ beschränkte Wesen, die sich eben dadurch ab be- 
dingte verrathen, dass also bedingte Wesen anfangslos existiren 
könnten, sie kann nicht einräumen, dass die Oesammtbeit dea 
individuell Wirklichen der Zalü nach unendlich sein könnte, sie 
kann nicht einräumen, dass innerlich todte Wesen wie die Atome 
je in Wecliselwirkung treten könnten, sie kann nicht eiurämnen, 
dass die mannigfaltigen Processe der unorganiBchen und organl* 
sehen Natur auf blosse Ortsveräoderung und wechselnde Mannig* 
faltigkeit der Aneinanderlagerung innerlich todter Körpecchen zu** 
rückführbar seien, sie kann eidlich nicht einräumen, dass der 
Geilt mit allen seinen Aeusserungsweisea und Thätigkeitsformen 
als Selbstbewusstsein, Wille, Oefahl und Geonüth sammt den Pro*- 
ducten derselben in Religion, Kunst» Staat und Wlssenschafti in 
allen erhebenden und guten wie in allen entarteten und bösen 
Gesinnungen und Qandbingen aus der Gonfiguration der Atcmie 
in den leiblichen Organisoa^ der Menschen sieb erklären lasse» 

Indem Caolbe, sieh in klüglleber Weise irrend, der Ewigkeit 
und Unendlichkeit der Atome {der Zahl nach) sicher sein au 
können meint, folgert er kühnen Muthes incht bloss die Ewigkeit 
sänomtlicher Hhnmelskörper sammt ihrer Unvergänglichkeft und 
somit auch die Ewigkeit der Erde, sondern auch, .was an Kühn- 
heit nicht weiter übertroffen werden kann, nichts Geringeres äU 
die Ewigkeit der Krystallformen und der Organismen sammt den 
Menschen auf der Erde. Mit dinem Worte aUe Arten der Krystallei 
der Pflanzen, Thiere nnd Menschen sind nach Gsolbe ewig *}| 

A*J>*«»M '■ *■ I I ■'« ■■!■« »■«■Illll I liM.li» .^^»^. I 1 I ■ 11 1»^.^«»^ 

• . *) Neue Darttellung des SenBoalitnuu von Csolbe, S. 16i ff» 



d. b« also üe haben seit tmeiidlielmr Zeit auf Erden existirt, wie 
weit man auch in der Zeit surückgebe, s. B. von beute rüekwfirts 
die ZaU von einer Milliarde von Milliarden Jabren, so haben sie 
vorher doch schon seit unendlicher Zelt existirt. Mit dieser An- 
nahme entfernt sich Gsolbe weit von der Lehre Epikurs, wie sie 
uns Lncretius in seinem Gedicht De rerum natura schildert. 

Epikur lehrt nach Lncretius , die ganze Natur bestehe nur 
aus Ewei Dingen, den körperlichen Atomen und dem Leeren (dem 
Raum), wie die Atome der. Zahl nach unendlich seien, so das 
Leere (der Raum), ohne die Unendlichkeit der Atome und des 
Raumes würden sich die Urstoffe nie zu der Gestaltung der er- 
scheinenden Dinge susammengefügt haben, sondern, wenn der 
Raum in bestimmte Grenzen eingeschlossen wäre, so würde die 
Masse des Sto& durch eigene Last sich längst zu Boden gesenkt 
haben Und läge zusammengeflossen schon seit undenklichen Zeiten 
fest in IQnmpen vereint in nie mehr aufhörender Unthätigkeit *)• 
Aber anjetat, fitturt Lucretlus fort: 

„Aber anjetzt, da nirgend die Ruhe den zeugenden Kikpem 
•Zugestanden; indem durchaus kein Unterstes da ist, 
Wo sie zuaammenfliessen, und Sitz erhalten sie könnten; 
WerdM In ttnaufbörlicbem Trieb die aämmtlicben Dii^i^e 
Immer ercegt von jeglicher Seite; die Körper des Urstoffs, 
Auch r&ü unten herauf, aus nnendifchen Tiefen gefübret • • . 
Denn in der Tfaa^ knit Bedacht und wohlüberlegter Weise 
Haben die Stoffe sich nicht la gehörige Ordnung verfüget; 
Noch den Yerting gemacht zu Bewegungen unter einander: 
Sondern da viele davon auf mancherlei Welse verändert. 
Im unendlichen All durch Stösse getrieben, sich banden, 
Jegliche Art des Vereins und jede Bewegung versudiend, 
Sind sie endlich dadurch in solcherlei Lage gekommen. 
Durch die jetzo besteht die Summe geschaffener Wesen« 
Da nun alles einmal zur schicklichen Ordnung gelangt war, 
Und sich In dieser erhielt Im Lauf unendlicher Jahre; 

— ^»i"^^— ^^w^^^^^^— — « • ^ ■■ ^^^—^»^■^»^i^iM^w^ ^1^ ^ I ■■■■ I IUI ■■ M —■■ I ■ ■■ ■ ■»■ ^^1 ■ I ■! ^^^^» m ^t^^^^^^t^m^m 

I 

*) T. Lacretins Carus von der Ifatnr der Dinge (Uebersetst von 
V. Knebel) Leipsig, Goeschen 1821, S« 40. 
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Sehen die Flüsse wir nun mit reichlicbem Strome der Wasser 
Nähren das unersättliche Meer; von der Sonne gebrütet 
Ihre Geburten die Erd' erneuen ; der Thiere Geschlechter 
Froh aufblühn, und belebt hin wandeln die Lichter des Aethers*)«^ 
Noch bestimmter tritt der Gesichtspunct, um welchen es sich 

hier handelt, hervor in den Versen des Lucretius: 

^Denn seit ewiger Zeit, auf mancherlei Weise getrieben, 
Theils durch eignes Gewicht und theils durch Stösse von aussen, 
Haben die Stoffe zuerst sich vermischt auf allerlei Weise, 
Allerlei Wege versucht, was irgend sie könnten erschaffen 
Durch den Zusammentritt in ihrer verschiednen Verbindung: 
Und ist^s Wunder daher, wann diese zuletzt in dergleichen 
Lage gerfethen, in solches Getrieb, wodurch sich anjetzo, 
Stets sich erneuend, erhält die Summe der sämmtlichen Wesen? 
Denn, wenn ich auch die Natur ursprünglicher Stoffe nicht kennte, 

• Würd' ich mir doch getrau'n, aus des Himmels Beschaffenheit selber, 

Dreist zu behaupten, und noch aus mehreren anderen Gründen, 

Dieser Dinge Natur, mit so grossen Mängeln behaftet, 

Sei kein göttliches Werk, allein für den Menschen bereitet **).^ 

Lucretius ermüdet nicht, dasselbe Thema noch in etwas 

anders gewendeten Versen in folgender Weise zu variiren: 
„Denn in der That mit Bedacht und wohlüberlegeter Weise, 
Haben die Stoffe sich nicht in gehörige Ordnung begeben, 
Noch den Vertrag gemacht zu wechselseitigem. Anstoss: 
Sondern von ewiger Zeit auf mancherlei Weise getrieben, 
Theils durch eignes Gewicht, und theils durch Stösse von aussen. 
Hat sich die Menge zuerst gemischt auf allerlei Weise, 
Allerlei Wege versucht, was möglich seie zu schaffen, 
Durch den Zusammentritt; und so hat es endlich getroffen, 
Dass nach langem Versuch in einem unendlichen Zeitraum 
Jeder Bewegung und jedes Vereins, zusammen sich fanden. 
Diese, welche nun wurden von grossen Dingen der Urkeim: 
Nemlich der Erde, des Meers, des Himmels, der lebenden Wesen, f)^ 

♦) Loco cilato S. 41—42. 
*♦) Loco cilato S. 210. 
f) Loco cilato S. 219. 
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Weiterhin erkISrt sieb Liicreiliui «af das nachdrüekUehste 
gegen die Annahme der Ewigkeit der Tier Elemente, der Welt^ 
körper, mit Einern Worte des Himmels und der Erde. 

„Also zuerst, da die K5rper, aas deren Mischung das Ganze 
Scheint zu bestehen; die Erde, die Luft, die Fhiten des Wassers, 
Und das erwärmende Feuer; da diese von solcher Natur sind, 
Dass sie werden erzeugt und wieder vergeben, so muss man 
Diese Natur der Welt von gleicher Beschaffenheit halten. 
Denn wo wir Glieder sehen, und einzelne Theile des Körpers 
Erst entstehen, und dann hinföllig in ihren Gestalten, 
Da bemerken wir auch des Ganzen Entstehung und Hinfall. 
Seh' ich demnach von der Welt so mächtige Glieder und Tbeile 
Aulgelöset und wieder erzeugt; so scbliess' ich aus Gründen, 
Dass auch Himmel und Erde vordem auf ähnliche Weise 
Anfang haben gehajbt, und dass ihnen das Ende bevorsteht*). • . . 
* . * Nicht ist also das Thor des Todes verschlossen dem Himmel, 
Nicht der Sonne, der Erde, den tiefen Gewässern . des Meeres, 
Sondern es gähnet sie an mit ungeheuerem Kachen**).^ 

Diese Vorstellungen des Epikur und Lucretins halten eine 
ernstliche wistenschafüiche Prüfung nicht aus. Die Atome sind 
nicht erwiesen, so wenig wie das Leere (der unendliche Raum). 
Gäbe man auch die Atome und das Leere zu, so wäre doch 
damit nicht von der Stelle zu kommen. In setner Veriegenhelt 
greift daher Epikur zu einer ganzen Reihe von ZuffiUigkeiten und 
willkfirlichen Annahmen, welche aller Wissenschaft in's Angesicht 
schlagen. Obgleich die Atome Körper dnd, so sind sie ihm dooh 
nntheilbar, obgleich das Wirkliche in einer bestimmten Zahl ein» 
geschlossen sein muss (denn es kuia doch nicht mehr Individuen 
geben als es wirklich gibt), so sind ihm die Atome doch der 
Zahl nach unendlich, obgleich ihm der Raum unendlich ist, so 
bewegen sich doch ursprünglich die Atome in der Richtung von 
Oben nach Unten (da doch in einem unwdlichen R^ime von 
einem Oben und Unten nicht die Rede sein könnte), in ihrer 

*) L. c. S. 212. 
♦•) L. 0. S. 217. 
Einleitiuig, X. Bd. d 
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atilaiig»l0B6ii Bewegung vekdMs «ie irgead tiküial obii^ tlle Ür- 
saeho, also reis vaVälig um «in KleineB ron ilinf gnaden BigIk 
tnng ab,' und nun konrait es «i Verbindungen ider Atome unter* 
einander dw umnnigfartigsten Art, abermal« unendltefae Zeit bin« 
durch versuchen sie jede Bewegung und jeden Verein , bis aid es 
endlich rot einer nicht ailau grossen Zahl von Jahrtausenden zu 
der gegenwärtigen WelUMrdnung gebn^cbt habeo» wekhe ilire Ab- 
kunft aus dem veratandlosen Zufall durch die erhebliehen Mttngel 
verrätfa, welche überall dem Blieke entgegentreten, und die daher 
auch irgendwann tirieder zu. Grunde gehen wird ^). 

Czolbe konnte sich mit dieser Form d^s Materialismus nicht 
befreeiiden. Die Welt eine unendliche Zeit dem wild^ Chaos 
der «uffillfgenVerbindun^rersucheddr Atome zu tiberlassen, mit- 
sprach offenbar seinem ästhetischen Oeföhle nicht. ' Auch mochte 
ihm der Widerspruch bemerklich gewtnrden sein, der In der An- 
nahme liegt, dass na<$h Ablauf einer unendlichen Zeit eine Ab- 
weichung von der geraden Richtung der Bewegung der Atome 
eingetreten sei. Er tiberlegte sich, ob denn die Atome, "wenn sie 
einmal fibeariiaupt obhe Verstand so gescheid 8eicl^ten|lteo, sich 
m Geslatamgen zusammen zu findtea, wie wir sie in unserem 
jetzigen Aeon trotz aller ihrer Mängel bewundern , ni^ht da^y^Blhe 
ebensogut von Ewigkeit h^^r leisten kanten. Ist es möglieh) 
dass sieh die Atome nach unendlichen Versochen am der gegien-^ 
wärtigen erträgliehen Weltordnung, ohne Sinn und Verstand, ohne 
Plan und Absieht, also zulaUig, zosammengefunden haben/ m 
muds es ebenso möglich sein, dass ihnen ^ses Zueanimeofiad^ 
gleich ursprünglidi und von Ewigkeit her zuCallig gelungen ist 
Die Entdeckungen der Astronomie scheinen sich, wollen wir hier 
U. Qpolbe ergänzen , nur mit der An$idit zu vertragen , dass die 
Harmonie der Weltordnnng seit ündenklidben leiten beidsfat Da 
die eine wie die andere Ansieht sieh auf den blinden ZubU he-» 
ruft, 80 auissen wir beide för unvernünftig. i|nd unverständig er-* 
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*) Im Uebngen sind nach' Epikoi' und Locretivs bei weilein sicbl 
alle Atome in Verbindanffen eingegang^en, sondern aasäilige «^hMFSrnen 
nocii verbindangslos umher. 



IMr^) iodoiff hat OtoibffB Melfniiig jedenMls da» V^dlcnst 
der kühobeit für sieb. Dvdd ist ei Bicht kühn , j« der Oipfd 
der Kfihoheit, den dummen , TorBtandlosen Atomen , ausser wel- 
eben es uraprüngUeb nichts gibt, auentrauen, dass sie sieb von 
Ewigkeit her im unermeasUcben absolut unendlichen Räume mm 
wohlgeordneten Kosmos, im Grossen wie im Kleinen susammen- 
gefundea hätten, so dass die Weltsysteme sehen ewig smd, uiid 
nicht aus einem nebelartigen Weltbildungsstoff erklärt au werden 
brauebetOy die Kry stalle der Erde nicht aus physikalischen und 
chemischen Processen, die Pflanzen nicht aas unorganischen Ma- 
tecien, die Thiere nicht ans Pflansea. oder unorganischen Mate* 
rien, die Mensehen nicht aus den Thieren *)» Lautet es nicht 
firappant genug, den Materialisten Czolbe daron sprechen au hören, 
dass man von einem ersten Ursprung organischer Formen eben 
«0 wea% als von jenem der Krystalle sieb einen auch' nur irgend 
ansebauliobe» Begriff au nitachen im Stande sei, (was bei ihm 
ao vielbeisst, als dass er unmöglich sei), dass man die Umstände 
sich nicht begretiflieh machen könne, welch.e die form«« und plan- 
losen Kräfte nöthlgea. icönntea, die Grundstoffe in die Formen der 
Oiganismen ausamm^izufugeii , dass man nirgends einen Ueber- 
gang der GHiierbeit zur Menscbb^t naehauweisea^ vermöge, dass 
nm «s sieb gar nicht vorstdlen könne , dass die . Sprache eine 
neaseUtobe Erfindung aei ^)^ 

Sehen wir nun aber die absolute Atomistik .an den oben 
nadigewiesenen WidersiprSchen scheitern, so ist damit doch noch 



*) Neoe Darstellung des Seasualisinos von Czolbe* S. 170, 171, 178. 

**) Wfihrend der Materialist Czolbe die JÜenscfaeiiarteii ewig sein 
tisst, nimmt Baclitt er keinen Anstand, uns ta erkkiren, dass die iiethiopische 
Measclienra^e den Mensohea mit der TkiiirweU auf eise gana unveikenn'» 
bare Wei^ 'verknöpfe , Qnd dass einst Verbfiltnisse mfisatan bertandea 
babeii können , unter denen ^in Affe , ja irgend ein beliebiges anderes 
Thier einen Menseben gebar. Pie Materialisten liegen aUo im Streite 
miteiinander über die Gfiltigkeit der Stabilitfits- oder der Metamorphosen* 
hypothese, und zeigen damit^ dass sie im Gründe von allen diesen Dingen 
dinrekaas nichts Rechtes wissen. Vergl« Bücbner's Kraft und Stoff. S. 79 
and 87> 

d* 
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nicht 80 ofaneweiters die bedingte Atomistik gestürzt Für die 
letztere sehen wir in der neuesten Zeit einen der geistreichsten 
unserer Naturforscher in die Schranlcen treten und seinen Recen<* 
senten, einen unserer vielseitigst gebildeten und scharfsinnigsten 
PhUosophen, sich Sofort dahin erklären, dass er selber seit langem 
gleich selbständig wie Jener zu dem von dem letzteren aufge<^ 
stellten Grundgedanken gekommen sei, obgleich derselbe als der 
wahre speculative Abschluss der Atomistik eben vor hundert 
Jahren schon von Kant aufgestellt worden sei *), In seiner 
Schrift: Ueber die physikalische und philosophische Atomenlebre 
(Leipzig, Mendelssohn 1855) sucht Fechner die Atomistik auf 
eine eigenthümliche Weise zu begründen. Bei der Art, wie Fechner 
die dynamische Theorie ansieht, wollen wir uns umsoweniger auf- 
halten, je mehr bereits sein Recensent, Lotze, in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen erinnert hat, dass Fechner nicht den Gegnern 
ihre Argumente selbst erst spöttisch hätte unterschieben, sondern 
referiren sollen, welche sie wirklich geltend gemacht haben, und 
wer eigentlich jedes derselben, dass bei Manchem, was Fechner 
der dynamischen Ansicht zuschreibe, doch Zweifel aufstiegen, ob 
es wirklich jemals von Jemand ausgesprochen worden sei. Lotze 
weist dann an mehreren Beispielen vortrefflich nach, dass Fechner 
die Dynamiker wunderliche Vorstellungen vortragen lasse, so dass 
es der Mühe werth wäre, zu erfahren, wer denn die Principien 
der dynamischen Ansicht zu so seltsamen Folgerungen missb^aucht 
habe. Das Alles wäre doch nur von geringem Belange wenn es 
andererseits Fechnern wirklich gelungen sein sollte, die Atomistik 
auf eine haltbarere Art zu begründen, was um so merkwürdiger 
wäre, als Kant schon vor hundert Jahren denselben Grundgedanken 
soll gefunden haben, ohne dass derselbe bis jetzt erhebliche Sen* 
sation gemacht und Anerkennung gefunden hätte» Und welches 
ist nun dieser Grundgedanke ? Lotze drückt ihn in seiner Anzeige 
in folgender Art aus: „Auch er (Fechner) will einfache Wesen iü 
strengster Bedeutung, solche, die wohl einen Ort im Baume, aber 
keine Ausdehnung mehr besitzen , die aber durch ihre Distanzen 

*) GöUingiscIie geleiirte Anzeigen, 110. Stack 1855. S. 1095. 
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von einander gestatten, dass die aus ihnen zasammengesetzten 
Systeme uns noch den Schein einer Ausdehnung darbieten. In 
der That, nehmen wir an, dass eine Anzahl realer Puncte durch 
ihre anziehenden oder abstossenden Kräfte nicht bloss unterein- 
ander sich ihre Orte im Räume bestimmen, sondern auch gegen 
andere, ausserhalb liegende ähnliche Puncte oder Systeme von 
Puncten Widerstand oder Anziehung ausüben, so ist es klar, dass 
auf diese Weise alle Handgreiflichkeit der Materie, und durch 
Zurückwerfung der Lichtwellen ihre breite gesättigte Erscheinung 
für das Auge ganz ebenso gut möglich ist, als wenn jeder Punct 
des so von ihnen beherrschten und umschriebenen Raumes durch 
ihre stetige Gegenwart erfüllt wäre*).^ Die Atome sollen also 
nach dieser Ansicht im strengsten Verstände einfache, ausdehnnngs- 
lose Wesen sein. Die herrschende Atomistik nahm die Atome 
als ausserordentlich kleine, aber doch immer ausgedehnte, Körper 
an und konnte daher der Einwendung der Dynamiker nicht ent- 
gehen, dass ausgedehnte Körper nicht schlechthin einfach sein 
könnten und selber wieder aus Körpertheilchen bestehen müssten, 
auch wenn man annehmen wollte, dass die Theilchen eines Atoms 
so gewaltig zusammengehalten würden, dass keine KrafI der Welt 
sie zu zertrennen im Stande wäre. Fechner fühlt das Gewicht 
dieser Einwendung und glaubt die Schwierigkeit nur dadurch be- 
seitigen zu können, dass er den Atomen alle Ausdehnung nimmt 
und sie zu ausdehnungslosen Puncten macht. 

Man muss, meint Fechner, in der Naturforschong zuletzt zu 
einfachen Wesen kommen, die nur noch einen Ort, aber keine 
Ausdehnung mehr haben, indess sie durch ihre Distanz verstatten, 
dass die aus ihnen bestehenden Systeme noch solche haben ^*). 
Einfach ist nod» nicht Nichts. Ein einfaches Atom ist trotz dem, 
dass seine Ausdehnung nichts ist, nicht selber Nichts; es hypostasirt 
aber die letzte Gränze des Seienden in quantitativer Hinsicht, ist 
ein unendlich Kleines im strengsten Sinne. Die unendlich kleinen 
Littienelemente, mit denen die höhere Geometrie zu thun hat. 



*) GdttiDgische gelehrte ADseigen, 110. und lU. Stftck. S. 1094. 
**) Ueber die pby». n. philos» Atomenlebre von Fechner. S, 13S» 
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sind nlehts ahsoliit unendlieh Kleines, sondern üur ein rriatiy »n* 
endlich Kleines. Der Pnnct allein, der aber eben hiemit Tlelmebr 
die Gränze der Banmgrössen als selbst eine Raumgrösse bildet, 
steht tn allen nnendliohkleinen Räumlichkeiten bdleblger Ordnung 
selbst im Verhältniss des Unendlicbkleinen, ist das ehizige Kleine^ 
das nichts Kleineres . mehr unter sich , noch in sich hat, ein Un«^ 
endlichkleines unendlieher Ordnung, und gestattet keinen endliehen 
6röE»enyergleieh m^br. Er kann aber nicht dnrch den. Baum, 
sondern nur in den^ Raum gesetzt werden, sein Begriff liegt nicht 
mehr. eingescUossen. iip Raumbegriffe, welcher durch Continuität 
und Aussereinander gegeben iät, sondern bildet eine Gränze des 
Raumbegriffes, wo etwas anderes als Raum angeht, und dies 
Andwe ist eben die Materie. Inwiefern dien einfachen Atomen 
eine Menge Eigenschaften fehlen, die den zasammengesetzten 
Körpern zukommen, indem sie erst mit der Verbindung der Atome 
entstehen und insofern sich der Begjriff äw Körpers doch nur mit 
Rücksicht auf diese Eigensehaftea gebildet hat, glaubt Fechner 
erklären zu können, daös die Atome unkörperlieh seien, und die 
Köirper also aus unkörperliehen Wesen zusammtengesetzt seien, 
indess Ton anderer Seite mcbts hindere, die Atome als wesent^ 
liebste Elemente des Körperlichen auch schon körperlich zu nennen, 
ohne dass man desshalb die ganzen El^nschaften der Körper in 
ihnen am sucheft habe; sie seien- das Eine oder da» Andere, je 
nach der Beziehung, in der man die Worte verstehen woUe^ oder 
dem Zusämmenhangey in dem man sie bmiiehe. Weiter brauchen 
wir Fechnem nieht ia seinea scharfeinnig^ Entwicklungen zu 
fo^en. Diese Entwiekkragen mögen noeh so censeqvent sein, 
damit wäre wen^ erreicht, wenn das Pdncip selbst sich nicht als 
hakbax kerausstelien sollte. Nun können wir aber in der That 
Fechner's Begriff des Atoms nicht als einen Sieg über die dynami« 
sehe Theorie ansehen, sQudem sie erschemt uns vielmehr als eine 
Flucht vor den Ehswendnngen der dynamischen Theorie. Ueber- 
blicken wir die Sachlage genau, bq kann uns nicht en%i^eti, 
dass Fechner das bestimmteste Bewusstsdn daton hat, dass die 
Einwenidung d«r d[3}nami«c)ieii Theorie gegen ^e bisherige Ato- 
mistik, sie ndüDe einbcbe Köfperchen a«, die aicUl wahrhaft ein- 
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üuh seien, ge^rüiicki ist Die Atome der bisberigen Atomistik 
ftiad komtt uodi aoflgedebnie Eötper, so klein diese Ansdebmmg 
anch MO mag. Die noefa so kleine Auadehming muss ans Theilen 
der Aosdefaimiig bestehen, der noch so kleine ausgedehnte Körper 
mitfB daher aus Theilen des aBsgedefatoften Körperlichen besteben« 
Diese Atome sind nicht wahre Atome^ sie sind nicht absolut ein?- 
fach. Soll also die AtomisUk nicht aulgegeben werden, so müssen 
absolut einfache Körperehen angenofiHnen werden. Absolut einr 
fache Körpercfaen können die Atome nur sein , wenn sie aua* 
debnungdose Puncte sind. Ausdebnnngslose Pimcte sind also die 
absolut einfädle Atome» Die Frage ist nur, pb ansdelmungslose 
Ponete noch Körper sein könn^? Diess müssen wir verneinen 
und hiemit die Feehner-scbe Atomistik für so unberechtigt erklären, 
ids alle früheren Formen der Atomistik. Eörperlieheein find Aus* 
gedehntsein sind . ontrennjmre Begriffe. Wer die Ansgedehntheit 
eines Wesen» leugnet» der leugnet die Körperlichkeit desselben. 
Mit diesem elnaigen Satze ist die FechnexBche Atomistik ^ wielbm 
sie Cqrpnseularpbilosoplue sein will» widerlegt. Damit ist aller* 
dings die Frage noch nicht entschieden, ob nicht dennoch absolut 
eipfaclie Wesen als Reale, Monaden, angenommen werd^i mösMi. 
Wäre dieses der Fall, so würde nicht etn^ reale Atomistik, son* 
dern eine ideale, eine Monadologie sieb aufsnbauen haben« Feefaner 
ist aÜMy ohne es zu merken, von der dynaiui&^en Theorie aus 
de» Alomi^ik heraus und, wcmn auch incht in &e Monadologie 
hinehi j so docfa ibr «itgegengedräQgt worden. Die Monadologie 
als ideelle Atomistik woUen wir hier nicht bemtbeilen ^) und 
kehren viebnehr sn Fecbners Atomistik surück, um su unter*- 
sdieben, ob nnd inwieweit dije Behauptung Fechners gegründet ist, 
dsftt die Atomistik sich ganz wohl mit den höberen Anfecdenuigen 
devBi^igion und des Geistes Tertrage. |Iit der cbriatliehen Religion 
verträgt sieb aber die Atomistik sicher nicht« Man kann leicht sa* 
gen: ,,nichlis hindert, die Totalität idles Erecheinena und hiemit den 
Bealgrand aller Dingt, aUea Qesobebeiw, in ein einigest ewiges, 
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allamfiissendes Bewusstsein zu yerlegen, was alles sehlicfae Er«^ 
scheinen aus sich selbst gebiert und in sich zurtickniount , und 
dessen Einheit letzter Halt und Kern und Knoten aller Dinge ist, 
also dass daran zuletzt auch alle einheitlichen Bezugspuncte hängen, 
durch die sich die Erscheinungen zu sogenannten Dingen ausser 
uns und zu Gedanken in uns verknüpfen^ *). Allein abgesehen 
davon, ob mit dieser Fassung der christliche Schöpfungsbegriff 
auch nur gewahrt werden will, so ist leicht zu zeigen, dass sich 
dieser christliche Schöpfungsbegriff mit der Atomistik und diese 
mit jenem schlechterdings nicht verträgt. Atome als absolut harte, 
undurchdringliche und innerlich unveränderliche Körper verleugnen 
eben durch ihre absolute Starrheit jede Spur des Charakters eines 
Gewordenseins und folglich, da der Schöpfungsprocess ein Werde- 
process ist, des Geschaffenseins. Was geschaffen ist, muss in 
irgend einem Grade innerlich bewegungs- und veränderungsfahig 
sein und was aller inneren Bewegungs- und Veränderungsfahig* 
keit entbehren würde, könnte auch nicht geschaffen sein. Wären 
also Atome, so wären sie sicher ungeschaffen, ja überhaupt un- 
begründet und unbewirkt. Diess macht die absolute Atomistik 
geltend und, obgleich sie grundfalsch ist, so kann man doch nicht 
leugnen, dass sie consequent von der Annahme der Existenz der 
Atome auf ihre Üngescbaffenheit zurückschliesst. Aber das ist 
noch nicht genug. Fechner kann nicht umhin mit den Materia- 
listen die Dualität der Atome und des Leeren anzunehmen. Die 
Materie als unendliche Vielheit der Atome ist das Discontinuirliche, 
der Raum (und die Zeit) das Continuirliche. Wie man dem 
Raum und der Zeit nach Fechner keine Grenze beilegen kann, 
so auch der Zahl der Atome nicht« Raum und Zeit stellen das 
schlechthin Messbare, die einfachen Wesen das schlechthin Zähl- 
bare vor; aber wie die Totalität des Raums und der Zeit doch 
unmessbar ist, indem sie alles schlechthin Messbare inbegreift, so 
die Totalität der ein&chen Wesen unzählbar, indem sie alles 
schlechthin Zählbare inbegreift. Raum, Zeit und Materie (als 
Vielheit der Atome) sind also unendlich. Sind sie aber unendlich, 

■ I I ■ 11 I I H — »— . I I ■! ^ I ■ ■ ■ .1 ■ ■ Ji I I — ^^— ^ I iiiii»! I. iii.i. 

*) Ueber die Atomenlehre von FechDer. S. 97. 



wie kSiiiien sie da geschaffen sein? Ein Ranm, der in diesem 
Augenblick sieh nach allen Richtungen ins Unendliche erstreckt, 
muss sich schon immer ins Unendliche erstreckt haben und immer 
sich ins Unendliche erstrecken. Eine Zeit, die immer schon vor 
jedem bestimmten Zeitmoment war, kann nicht erst entstanden 
oder geworden sein. Sobald der Raum unendlich ist, muss noth- 
wendig auch die Zeit unendlich sein. Unendlicher Raum und 
unendliche Zeit erfordern nothwendig eine Unendlichkeit — abso^ 
lute Unzählbarkeit — der Atome. Wer wird nun das absolut 
Unermessliche messen, wer das absolut Unzählbare zählen? Der 
endliche Geist sicher nicht. Wie aber sollte es ein absoluter 
Geist anstellen, diess zu vollbringen? Das absolut Unermessliche 
könnte auch ein absoluter Geist nicht messen, das Unzählbare 
nicht zählen *). Wie sollte er vollends der Urheber, der Schöpfer 
desselben zu sein vermögen? Da müsste er ja mehr schaffen und 
zwar Unzähliges mehr als er selber wtisste und in seinem Be- 
wusstsein bewahren und bebalten könnte. Die absolute Atomistik 
leugnet daher eben wegen der Annahme der Unermesslichkeit von 
Raum und Zeit und der Unzäblbarkeit der Atome, mit Einern 
Worte wegen der Annahme der Unendlichkeit der Welt die 
Existenz des absoluten Geistes. Sie glaubt, die Unendlichkeit der 
Welt schliesse jede Ueberweltlichkeit, jede andere Absolutheit aus. 
Die bedingte Atomistik Fechner's, Lotze^s und Anderer unter- 
scheidet sich auch dadurch von der unbedingten (materialistischen), 
dass sie weit entfernt ist, den Geist aus der Natur erklären zu 
wollen. Indem ihr die geistigen Thätigkeiten nicht Functionen 
des materiellen Organismus sind, sondern Offenbarungen einer 
geistigen Substanz, müsste sie sich gedrängt fühlen, ebenso eine 
unendliche Zahl geistiger Individuen anzunehmen, wie sie eine 
unendliche Zahl von Atomen etatuirt. Sie müsste die Geschaf- 
fenheit dieser Geister gegen ihre Absicht eben so fallen lassen, 



*) Man übersehe nicht, dass wir diess nicht von der wahren inhalts- 
Yollen Unermessliclikeit und Unendlichkeit hehaupten, sondern nur von 
jener schlechten UneriiiesBlichkeit und UntndÜohkelt, die man richtiger 
Endlosigkeit nennen wurde. 



wie wir gestben haben, dass 610 die Geaiteffeiiliett dw* AtooseniciM 
aufrccbt erbalten Icacit, Die oaeadfiche Zahl der fieiater toüBste 
ebenso unveräiidärliöh aein wie die def Atoilie, ecf kö&nte a]ao 
fcehi (Mst wahrhaft eotstehea und Itemer vergeb^i. Dieses Systan 
k<)DQte weder dem Creatboismas noch deoi TradueiaaisnMis bnldi* 
gen. Zugleidi müsste es den sehroffsten Dnalismiia statiiirep, d^ 
an Sdiroffheit dem Cartesianischen nicbts nachgäbe und eben* 
darnm die MögliisbkQit einbtisste, die Wecbselwirkmig des Qeiates 
nnd der Natuf zu erklären. Fecbner lässt zwar seine Atome 
dem Geiste sagen : „Wir breUea unsere Einzelheiten deiner Eiil-^ 
heit nnter; das Gesetz ist der Heerfubrer unsecer Sehaaren ,/ du 
aber bist der König , m dessen Dienste er sie fQhrt ^).^ Aber 
es kommt nicht auf das Sagen an, sondern darauf, auch niur die 
Mögliehkeit aufzuzeigen, wie die inaerlieh todten, bauten und on-' 
veränderliclien Atome sich d^m Geiste unterbreiten Itükmleiii und 
wie der.G^st sieh ihrer soll bemäehtigeu, sie au seinen Zwecken 
floU bilden und gestalten können? 

Unter diesen Umständen erscheint es ganz übertüssiig,, auf 
ik% naturwissenschaftlichen Gründe Feehner^s für die Atomistik 
näher einzugehen. Sie sind sämmtlicb bypotfaetisch und l)ewei8en 
pichts. Es wird genügen, wenn wir eine einzige Probe vorlegen. 

Fecbner meint den bündignten Scbluss von der Welt vor- 
getragen zu haben, w^n er sagt: ,yEine Physik, die das Wirk- 
liche m treffen und zu gestalten weiss, i«t eia nothwendiges 
Moment (»ner Wissettschaft der Dinge. Die Undidationatheorie 
ist ein QOthwendigea Moieient einer solchen Physik, die Atomietik 
Ist ein.. nothwendiges Momwt der Undulationstheofiei also ist 
die Atomistik ein nothwendiges Moment einer Wissepschaft der 
Dmge **).« 

Dieser angeblich bindende Scbluss fiUIt m sieh «uaapnmen^ 
da die Undolationstiteorie kerne streng erwiesene Wahrheit ^ 0oi><- 
dem eine blosse Hypotbei^ ist, welche zwar jetzt ziemlich all- 
gemein angenommen wird, aber mit dem Bewusstsein, dass sie 
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blosse Hypothese ist und nicht ohne dass sie noter den Pbysi-' 
kern wie unter den Philosophen Ihre entschiedenen Gegner hat. 
Baader s. H. verwirft sie durchaus, und, wie uns dünkt, aus 
entscheidenden Gründen. Auch Ist es sonderbar, den obigen 
Schluss von Fechner als nicht weniger bindend , weil er so ein- 
fach sei, und nicht weniger streng, well er ein so wdtes Gebicft 
strengster Untersuchungen in Eins znsammenfasse, vorgetragen £U 
sehen, und dann doch das Geständniss von ihm su vernehmen: 
^Wlr wollen ja selber die Atomistik nicht für etwas absolut Qe^ 
wisses ausgeben, weder in dem Sinne, wie manche Philosophen 
von absoluter Gewissheit ihrer Systeme sprechen, noch in dem 
Sinne, wie etwas unmittelbar Erfahrenes als solches auch unmittelbar 
gewiss ist *),^ Wenn also die Atomistik weder philosophisch 
noch emphriseh gewiss ist, so sollte man auch nicht von binden-» 
den und streng geführten Beweisen sprechen. Die Wahrschein- 
lichkeit, welche die Atomistik für Fechner In diesem Augenblicke 
noch hat, ist durchaus subjectiv und dürfte In dem Maasse sich 
In ihr Gegenthefl für ihn verkehren, in welchem es ihm gefallen 
wollte, die Gegengründe der Dynamiker von Aristoteles an bis 
Baader aus den Quellen kennen zu lernen. Am Schlüsse dieser 
Studien würde sie ihm höchst wahrschetnHch nicht einmal mein* 
ab unwahrscheinlich, sondern geradezu als unmöglich entgegen« 
treten *♦). 

Vollends unzulänglich und wahrhaft kläglich sind die Ver- 
suche Einiger unter uns, den Empirismus an die Stelle der specu- 
lativen Philosophie setzen zu wollen. Anstatt die deutsche Spe- 
culation in ihrem Kernpuncte bei Böhme und Baader zu erfassen 
und die Irrungen der Systeme seit Leibniz und Kant bis Hegel 
und Herbart aus den Ideen der genannten beiden Forscher zu 
rectificiren, suchen sie das Heil der Philosophie in der Verleug- 
nung aller Philosophie, in der Beseitigung aller Speculation und 

™^^ n ■ i-n -■'■ — T-WT— ■^^^^^^M— r^^ ■ -^ ^^m ■ ^ m - !■■■- - — ■ ■'■ 

♦) L. c. S. Ö2. 

**) Warun kömmt keine Akademie oder gelehrte Gesellschafi aof 
de« GedMik«% all PfAiaan^ab« eise GeMhlobte der dytaamcheA und der 
atomUtisches rCaturerklSrangsversHche auttusclireiben? 



alle« AprioriBinus. Erfahrung und Erfahrungswissenschaft Ist eine 
köstliche Sache; wenn aber die Philosophie in blosse Erfahrungs- 
Wissenschaft sich aufiösen soll, so hört sie auf Philosophie zn 
sein, und opfert alle Eroberungen, welche dqr deutsche Geist bei 
allen Irrungen seit zwei Jahrhunderten und länger gemacht hat. 
Wer sich auf den rein empirischen Standpunct stellt, verliert alle 
Fähigkeit, über den eigentlichen Inhalt der deutschen Speculation 
und ihren Entwicklungsgang zu berichten, und so sehen wir in 
Gruppe's Schrift: Gegenwart und Zukunft der Philosophie in 
Deutschland (Berlin , Reimer, 1855), eine so matte, blasse, färb* 
lose und mondscheinartige Berichterstattung über die grossen Be<<' 
wegungen der deutschen Philosophie auftreten, dass man Alles 
eher aus diesem Buche lernen kann, nur nichts von den Höhen 
und Tiefen der deutschen Speculation. Anstatt uns zu zeigen, 
was Philosophie noch sein, und was fUr eine Aufgabe sie zu 
lösen haben soll , wenn sie reiner Empirismus und doch kein 
blosses Aggregat der Erfahrungswissenschaften sein soll, begnügt 
er sich uns zu versichern, dass der Philosophie nach wie vor 
ihre centrale Stellung inmitten alles menschlichen Wissens ver-^ 
bleibe, die Philosophie sei das Herz des Ganzen^ von dem die 
Bewegung des Blutes ausgehe und auf das sie wieder zurück* 
kehre, und sie habe über Einheit und Zusammenhang des Ganzen 
zu wachen ^). Mit welchen Mitteln soll sie aber über den Zu- 
sammenhang wachen, wenn sie selber gar nichts Eigenthümliches 
besitzt und sich vielmehr aus den Erfahrungen zusammensetzen 
muss? Oder gibt es eine Centralerfahrung inner den peripheri- 
schen Erfahrungen, welche den Zusammenhang der letzteren zwar 
central und doch nur empirisch zu erkennen gibt? Wäre solche 
Annahme nicht ein wahres Absurdum? Auf welchem Wege aber 
soll der Zusammenhang der Erfahrungserkenntnisse erkannt werden, 
wenn jene Annahme nicht besteht? Gruppe will den Empirismus 
gegen den Vorwurf verwahrt wissen, dass er mit dem Materialis- 
mus zusammenfalle. Diess sei schon darum falsch, weil der 



*) Gegenwart aod Zukunft der Philosophie in Deotf chUnd v* 6rupp6. 
S. 263. 



Materialismiis selbst Speeulatiorii System sei, und sein System 
heisse Atomismns. Der Empirismus dagegen sei eine Lehre, 
welclie nur eben die Erfahrung als Quelle der Erkenntniss gelten 
lassen wolle. An der Erfahrung könne nun doeh an sich nichts 
Schlimmes, nichts Einseitiges sein, wie könnte hier irgend eine 
Gefahr liegen *)? 

Wenn Gruppe diese Gefahr nicht merkt, so wollen wir sie 
ihm zeigen. Die Sache ist einfach genug« Kein Unbefangener 
wird den Empirismus als solchen ohne Weiteres mit dem Mate* 
rialismus zusammenwerfen. Die Erfahrung, rein als solche, und 
wo sie nichts als lautere ungetrübte Erfahrung ist, spricht wed^ 
zu Gunsten des Materialismus, noch zu Gunsten des Antimate* 
rialismus. Gruppe sagt ganz richtig, däss der Materialismus selbst 
Speeulation, und dass sein System (absoluter) Atomismus sei. 

Allein wenn der forschende Geist sich auf den Grundsatz 
fixirt: es gibt keine andere als Erfabrungserkenntniss , so ändert 
sich die Sache bereits merklich« Dieser Grundsatz ist selbst kein 
Ergebniss unmittelbarer Erfahrung, sondern er ist erschlossen, und 
es fragt sich, ob er richtig erschlossen ist. Die Erfahrung selbst 
Ist kein System und alle Erfahrungen zusammengenommen sind 
kein System, aber der Empirismus ist ein System, ent^rungen 
ans dem Grundsatz: es gibt keine andere als Erfahrungserkennt* 
niss. Stützte sich der Empirismus bloss auf die Erfahrung, so 
tniisste er bei der Behauptung stehen bleiben: ich finde factisch 
in mir keine andere als Erfahrungserkcnntniss. Aber er geht 
weiter und behauptet die Unmöglichkeit einer anderen als Erfafa-* 
rungserkenntniss, Hiemit wird er System und zwar andere Systeme 
ausschliessendes System. Er wird System, ohne es selbst zvt be-^ 
merken, und glaubt immer noch in naiver Unschuld auf- dem 
Boden der reinen Erfahrung zu stehen. Diese erste Täuschung 
führt ihn zu weiteren Täuschungen. Indem er das Apriorische 
leugnet (von dem er doch alle Augenblicke selber Gebrauch 
macht), will er nicht das Uebersinnllche leugnen. Soweit es 
sich ihm in der inneren Erfahrung darbietet, erkennt er es zu- 
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Däeb9t aD| und waflf sich ibm liier darbtoteli giht ihm Anlvm^ noeh 
mehr dahinter zu vermutbeD, so dass er den Glauben aacb an 
das Uebersinnliche , welcbes sieb nicht unmittelbar darbietet, so- 
fern «8 nicht dem Zusammenbang der Erfahrungen widerspricbti 
nicht verbietet« Daher darf man sich nicht wundem, so oft sich 
in der Geschichte der Philosophie der Empirismus neu berYor$hut| 
im Anfang keineswegs von ihm Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 
geleugnet su sehen. Aber noch jedesmal ist der Empirismus fn 
seiner weiteren Entwickelung in Nataralismys und zuletzt in Ma* 
terialismus ausgelaufen, und «s, steht sehr zu besorgen i dass der 
neueste Empirismus, der sich nun aueh in Deutschland etabliren 
wUl,. einen gleichen Verlauf nehmen wird» Baeon war keineswegs 
Materialist oder Naturalist*), auch Locke uicht, und doch haben 
diese Forscher durch ihre Hinneigung zum Empirismus den gameii 
gesäet, aus welchem durch Vermittehuig Condillacs in Helvetius, 
Mirabaud (HoUbacb), Cabaofs &c» der Materialismus aufgegimgen 
ist« AUerdis^s kann der Empirismus vom Nataralismoa und Ma- 
terialismus sich frei halten und wird es tiberall ^ wo und solange 
er das wirklich Ertstirene- streng, gesondert zu halten versteht von 
UBerwiesenen und überhaupt oobeftigten Vorauasetzuligen. Allein 
da der Empirismus eben darin be^tebt| alle apriorische Erkeontniai 
als foctisch nurgeuds vorbanden iuid sogar für unmöglich za er- 
achten ^ da er afif die Erfcenataisa der EaduisaicheB verzichteti 
ond aiß Wiesenficbfift Über die Eenntni^s von den {kscbeiiuuigeii 
und von deren Verbältoissen nicht hinauskommt, so gewinut un* 
vermeidlicb iu dem Empiriker die Beschäftigung mit dem Sini^ 
Uchen und die sinnliche Erkenntniss pach und nach ein solches 
Uebergewicht, dass zuletst das Geistige und Uebersinnliche für 
die Vorstelhmg dess€|lben in rein Sinnliches sich auflöst| wo dann 
der Naturalismus hervortritt, der endlich in MateriaUsmus überr 
zageheii pflegt In der Erfahrung als solcher liegt ^ gewiss s^ 
wenig Schlimmes, dass sie yjelmebr etwas höchst VortrelBichee 



*) Nicht einmal der bedingteo Atomistik bntdigte Baco, sondern ver- 
warf sie, weil sie die Zasammenfassang der Natur au einer Einheit ver* 
nachlfissige* Vergl. Geschichte der Philosophie von H* Aitler X, 343. 



vni Ütteitetibar«« Ist. Nicht ia ihr seihst h'egt eine Oefahr, wohl 
aher in ehier'giewiasen Betvaefatang, Ansicht oder Meinung über 
die ErÜGthrnng , nemlich iii jener , welche sie snr alleinigea Und 
einzigen Qaelto der Erkenntniss erhoben wissen will* Denn diese 
Ansieht oder Meinung misskennt von Tornherein das Wesen des 
Creistes, indem sie lim so einer tdi>ula rasa berabsetst, weder von 
dem Brfkhrendea in aller Erfahrung, nooh vom Wesen und den 
Bedingmigen des Vorgangs des Erlabrens ij^end Auskunft su 
geben vermag, und auf diese Weise dem Sensualismus nolens 
Tolens entgegensteuert 

Gruppe wlU, die Zelt der Systeme sei abgelaufen, die Philo- 
sophie aber, welche niemals ablaufen könne, solle nun erst wahr* 
haft beginnen. Ja er behauptet geradezu, es könne' kein spe«** 
culatives System mehr geben. Das System sei nur das Mittel, die 
Wahrhek das Ziel , das Sjrslem sei etwas Voreiliges , Nlchtpfailo- 
sophisches, und müsse aitfgegeben werden, eben damit die Philo« 
sqibie bestehe. Das System sei geschlossen, eben darum bornirt, 
das System sei die Kindheit der Philosophie, die Mannhelt der 
Pi^losophie sei die Forschung *). 

Es.leuditet ein, dass der Empirisnms das System verwerfen 
müsB (obgleich er im Grunde doch selber System Ist und auch 
hierin sich selbst widerspricht). Kur schade , dass biemit die 
Pfaüosoidiie selbst in die Brüche geht. Denn was soll die Philo«* 
Sophie noch sdn, wemi Me nicht Syrtem ist oder doch wird? 
Zwar behauptet Gruppe, die Philosophie sei jedenfalls noch etwas 
gana Anderes als ein Gomplex von Erfahilinjgswissensehaften **)* 
Er hat aber hübsch imterlaslen, uns zu eeiged, was sie dem 
wiricfidiseLFcrsebai^? Non wohl, aber warum soll die Forschung 
nicht zu der Vertiefung und Ausbreitung gelangen können, welche 
Bothlg ist, dainit Sie sich im System abschllesse? Der Ausbreitung 
nach whrd zwar auch das wahre System stets eine offene Seite 
behalten müssen ^ da die Gegenstände der Erkenotniss unendlich 
sind. Aber die Verti^ng zur Totalität der Princi^en und die 

♦) Gruppe. S. 217— VÖ9. 
♦^ (Srnpps. 6, .381. 



immer weiter schreitende Ausbreitang ihrer Anwendung auf das 
Besondere und Einzelne der Erlcenntnissgegenstände is^ möglieh 
und muss möglich sein, wenn Philosophie nicht ein hohler Name 
ist, und, wenn System der Philosophie nichts Anderes heisst als 
die Vertiefung zu der Erkenntniss der Totalität der Principien und 
die immer weiter schreitende Anwendung derselben auf die ge-^ 
sammte Welt des Erlcennbaren, so muss auch das wahre System 
der Philosophie möglich sein. Diese Behauptung wird nicht wider- 
legt durch die unleugbare Thatsache, dass keines der bisherigen 
Systeme vollkommen genügt, dass die njeisten dieser Systeme 
künstliche Schraubstöcke sind, welche der Wahrheit atigelegt wur- 
den, dass diese Systeme voreilig abgeschlossen und in ihrer ge- 
ringeren oder grösseren Beschränktheit sich nicht zu der ganzen 
Grösse, Höhe und Tiefe ihres gewaltigen Gegenstandes erweitert 
haben. Diess beweist nur, dass alle diese Systeme unzuläng«^ 
lieh, dass sie nicht das wahre System selber sind, aber es be- 
weist nicht, dass das wahre System nicht noöglich sei. Ist ein 
System zu eng und zu beschränkt, so ist diese Engheit und Be- 
schränktheit zu beseitigen, nicht das Streben, an die Stelle des 
beschränkten das wahre, allumfassende und angemessene System 
selbst zu setzen. Gerade um der Gefahr solcher Beschränktheit 
zu entgehen, hat Baader seine Forschung nicht voreilig abge** 
schlössen und hat er überhaupt von der AufsteUung eines förm- 
lichen Systems vorerst noch nichts wissen wollen« Aber geleitet 
von seinem klar erkannten Princip ist er in seiner Forschung nach 
allen Seiten hin vorwärts geschritten und hat uns einen Schatz 
von tiefen Erkenntnissen hinterlassen, der äusserlich angesehea 
als das reinste Gegentheil eines systematischen Ganzen erscheint, 
seinem Gehalte nach aber als ein in allen Hauptpuncten in sich 
selbst zusammenstimmendes Ganzes tiefer Wahrheitserkenntniss 
anzusehen ist, welches wegen seiner Vertiefung zur Totalität der 
Principien und seiner wenn auch nicht gleichmässigen doch auch 
nicht unbedeutenden Ausbreitung ins Besondere mit nicht . ge- 
ringerem Rechte auf den Namen eines philosophischen Systems 
Anspruch erheben darf, als nur immer von einem Platonischen 
und einem Leibnizischen Systeme die Rede sein kann. Dabei ist 



nicht ausser Acht za lassen , dass das System Baader's an Tiefe 
und Wahrheitsgehalt die Systeme des Piaton mid des Leibniz 
weit überragt^ and in seinen Hauptgrundsätzen von keinem ande- 
ren Systeme je wird widerlegt werden können. Läge heute die 
Lehre Baader's in systematischer Gestalt vor uns, so wie sie 
schon jetzt gegeben werden köonte, so würde die Wahrheit des- 
selben von Hunderten und Tausenden in Deutschland alsbald er- 
kannt werden, und es bliebe für sie kein Zweifel zurück, dass 
dieses System an Tiefe und Wahrheitsgehalt alle unsere bisheri- 
gen Systeme übertrifft. Diese UeberzeugUDg wird sich aber auch 
ohne solche Systematische Darstellung oder vielmehr bevor sie 
noch erscheinen kann, in nicht langer Zeit schon durch die Oe- 
sammtausgabe' selbst Achtung, Beachtung und Ausbreitung zu 
verschaffen wissen. 

Wie nun aber bat Gruppe in seiner Schrift über Gegenwart 
und Zukunft der Philosophie in Deutschland dieses System auf- 
gefasst und beurtheilt? Sollte man es für möglich halten, dass 
Gruppe in seiner ganzeta Schrift nicht einmal den Namen Baader's 
zur Sprache bringt-? Sottte man es^ für möglieh halten, dass Gruppe 
die neueren philosophischen Systeme in Deutschland in die der 
grossen deutschen Philosophen und in die kleineren Systeme 
(Systeme ersten und zwdten Ilanges) unterscheidet und Baader's 
System, welches unter allen Umständen^ wenn man demselben 
auch die ihm von ims vindicirte Bedeutung nicht einräumen 
wollte) in die Reihe der Systeme ersten Ranges zu stellen ist, 
nicht einmal als vorhanden erwähnt? Kann diess Verfahren aus 
«twas Anderem als entweder ans Unkunde oder aus Unfähigkeit 
erklärt werden, und muss man nicht eher auf Unfähigkeit als auf 
Unkunde schliessen, da es denn doch, rein unmöglich scheint, dass 
noch ein Philosoph in Deutschland sein könnte , dei* nichts von 
der Existenz der Baader'schen Philosophie erfahren hätte? 

Seit Leibniz Zeiten, bemerkt Gruppe (S. 2), war man in 
Deutschland gewohnt in ununterbrochener Reihe namhafte philo- 
sophische Systeme auf «inander folgen zu sehen , so' dass immer 
je ehiee als das herrschende der Zeit l)etrachtet werden konnte, 

und eine Art von Thronfolge in der Philosophie galt ' Die Herr- 
EialeitoDg, X. Bd. e 



ffiohaft cistr^kte sieb mete «der weniger auf die deutsdM» Uhi* 
vecsitftten), drang über auf die verschiedensten Lehr&her und 
liess staike S|)uren In der Literator und dem Leben; das Ans«» 
land rechnete die Erscheinung zu dem Eigenthtimliehsten ^ wa» 
Deutschland habe, und suchte hier den Mitt^lpunct des deutsche» 
Nationalcharakters zu fasseu. Die Reibe ist nua imterbcocfaen, 
diese Erscheinung hat aufgehört, die Deutschen sind sich selbst 
untreu geworden. Die letzte Philosophie hat ihren Glanz Ter- 
leren, keine neue ist an ihre Stelle getreten, keine Aussicht vor- 
handen, dass irgendwoher wieder eine gebieterische AutoritH.t, ein 
sich alles unterwerfendes^ System komme. ^ 

Gruppe darf sich vollkommen beruhigen. Ein solches* epoohe^ 
machendes System, welches den erledigten Thron zu b^^igen 
vermag, ist nicht bloss möglich, es ist sogar wirkUch vothan^ 
den, und nur vou bföden Augen bisher nicht erblickt worden. 
E& istin den Werken Baader'« niedergelegt, und, wenn das« 
salbe, während es bereits seit Decennien seine Lichtstrahlen bis 
London., Edlnburg, Paria ^ Türin, Genua und Mailand, dann \m 
St Petersburg, Moskau, Stockholm und Christiania und weiterhin 
geworlen hat, In Deutsohfamd aelbst von Manphen n]cht recht er«« 
blickt werden wollte, so wird die deninäehst zur Vollendung ge* 
Ittogenäe Gesammtausgabe dep* Baadtr'schen Werke dieser ScbivHc^Q 
dcR Augen zu Hilfe kommen und dem NiehterblickeBWoUea ein- 
griiiiid&ches Ende bereiteiib 

Keineswegs sind die Deutschen, sieb selbst untreu gewoidiei»| 
tm Gf iippci Ist des deatseheii: Phllosojdile nntreu gewordeo oder 
hat voa. ihrer wahren Bedeutung nie etwas Rechtes verstanden» 

Weiia wir dem Baader'schea Systome (das Wort System so 
v^isstanden» wie «lan von einem LettmizlsdIieQ Systeme qiricht)) 
clie FUilgkeil. vipdieken, von epochemachendier BedeutHog zu 
werden, so wollen wir doeb damit nidit sagen, das» es z» der 
Macht eines Alliea sich uiiterwerfendeni Systems gelange» werde. 
Eine soldie Stellung bat überhaupt nie ein System eingenommen^ 
und wird auch in der Zukunft ^ Systeoi sobald nicht einnetenen« 
Wohl aber erwarten wir, daas Baader's Ideen sich die weit ver« 
breitete Geltung versdiMtffen werden, und namentfiofa, dass iarfk 
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fiaador die RiOosophie der ftfatigtn europäiscfaea Nationen sieb 
äa dsoteelien PtdloiopUt mehr annälieni werde ^ ak diess seit 
Jalirbukiderten der Fall gewesen ist Man wird diese Behauptung 
der Uebertreibong beBciialdigen, allein wir sind gewiss, dass man 
In faniMlert Jahren anders darüber urtheilen wird. Wir behaupten 
diess unbeschadet unseres Zugeständnisses, dass die Darstellung 
der Baader'schen Lehre sehr mangelhaft ist, und dass von einer 
durchgängigen Irrthunislosigkeit und völligen Widerspruchsfreiheit 
der Baader'schen Schriften keineswegs die Rede sein kann. Wel- 
ches diese Irrthumer und Widersprüche sind, kann nur in einem 
eigenen kritischen Werke gezeigt werden« 

Die in dem vorliegenden Bande enthaltenen Schriften Tcr^ 
breiten sich guten Theils über kirchliche Fragen« Man hat von 
Tielen Seiten her angenommen, der in denselben geltend gemachte 
Standpunct stamme von aiemlich spätem Datnm in der Lebens*^ 
Laufbahn Baaders. Der demnächst an das Licht tretende Brief** 
Wechsel unseres Philosophen wird indess zeigen, dass diese An«^ 
nähme der Hauptsache nach unrichtig ist. Wie es sich auch mit 
diesem Standpunct verhalte, ob er ganz oder tbeOweise berechtigt 
sei, oder nicht, ob man ihn theilen könne oder nichts so ist doch 
Alles falsch, was Ankläger aller Art über äea Ursprung dieses 
Standpunctiss behauptet oder vermutliet haben. Dieser Standpunct 
war bei Baader aus umfassende mid vieljährigen Studien iier-* 
vorgegangen, und hatte sich in ihm zu so fester Ueberzeu* 
gung gestaltet, dass er keind Gefahr^ keinö Unannefamliahkeit nnd 
Widerwärtigkeit scheute, um, da ihm in d^ Kölner Wirren ein 
äussere Anlass geboten war, seinen Über die Kirche und diä 
Kirefaenverlassung gewonnenen Uebemetigui^en, so viel ihm ümcIi 
AUer, Krankheit und andwe äussere Hemmnisse es verstatteteii^ 
einen. loräftigen Ausdruck zu g^ben* 

Es kann unsere Aufgabe nidit soin^ an dieetem Orte über 
diesen Theil deit Baader'scheä Lehren unsere eigmien Ueberzeugun- 
gen darzulegen. Diess muss emeta anderen Ort und einet aoAereii 
Zeit vorbehalten bletbeo. Nor wird man begrcüen, iass waM 
allen Umständen in einer Gesammtausgabe der Werke Baader^s 
auch diese Partie seiner Schriften nicht foaigelaflsen wesdei» kjOttnle^ 
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Wir legen sie der gesammten widsenschaftlieben Welt vor, mit 
dem Wünsche, dass sie der umfassendsten, umsichtigsten und ge- 
wissenhaftesten Prüfung unterstellt werden möditen, und scfaliessen 
mit dem Wunsche, dasa alle Irrungen audi über diese hochwich* 
tigen Fragen durch das Licht der Wissenschaft aufgedeckt und 
der Bieg der Wahrheit immer vollkommener werden möge! 

Zum Schlüsse sei es uns noch erlaulut, einige Worte zur 
Abwehr ungerechtfertigter Angriffe gegen uns selbst zu äussern. 

Wir haben uns schon in. einer Einleitung zu Einern früheren 
Bande dieses Werkes veranlasst gefunden, uns gegen die Angriffe 
des Herrn Allibn in seiner Schrift: Des Antibarbanis logicus 
zweite verbesserte und jsehr vermehrte!. Auflage von Ca^us, zu 
vertheidigen, und nicht ei'mangelt, ihm wegen seiner Ausfalle auf 
Böhme und Baader eine wohlverdiente Zurechtweisung angedeihen 
zu lassen. Herr Allibn hat davon keine Notiz genommen, wohl 
aber in seiner neuesten Schrift: Die Umkehr der Wissenschaft in 
Preusaen (Berlin, Schindler 1855), seine Angriffe auf uns fort- 
gesetzt. 

Wir begegnen in dieser Schrift zweien Aeusseningen AUihn's, 
deren erste also lautet: 

^Zur Philosophie gehört endlich auch die Logik. Soll die 
Logik etwa auf eine metaphysische oder in speeie theologische 
Grundlage gebaut werden, also die wissenschaftlichen Gründe ihrer 
Regeln darin suchen, dass man sie in dem letzten Grunde alles 
Daseins sucht? auch das wäre gerade -nichts Neues. Schwerlich 
aber dürfte daraus für die Logik etwas Befriedigendes heraus- 
kommen. Wer wissen will, wie so eine theosophische Logik aus- 
sieht,, kann an der speoulativen Logik des Baaderismua, dessen 
Schule sogar eine speculative Entwicklung der ewigen Selbst- 
erzeugung Gottes zu Stande zu bringen . versucht hat , ein ab- 
schreckendes Beispiel finden *),^ 

Hierauf haben wir nur Folgendes zu erwidern: Wem es 
in der Logik um weiter nichts zu thun i&t, als um die 
haarscharfe Bestimmung der gesetzlichen Formen des Denkens ^^ 

^ " _ ^— ^— ■ ^ m ■»■■»■■■■■■ ■ ^ ,. , 

♦) Die Umkehr der Wissenschaft in Preussen. Von F. H. Th. Allihn 
(Berlin, Schindler 1855) S. 53. 
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der Grrandgesetze desselben, der Gesetze des Begriffs, Urtheils 
und Sehlusses sammt den Fonnen des methodischen Verfahrens, 
der kaim allerdings, um diese Aufgabe befriedigend zu lösen, 
von aller metaphysischen oder theologischen Grundlage absehen, 
ja wir müssen sogar den entschiedenen Atheisten, den Idealisten 
wie den Materialisten, für fähig erachten, die Gültigkeit, Noth^ 
wendigkeit und Unwiderleglichkeit der formalen Gesetze des 
Denkens einzusehen oder sie sogar selber zu finden und auf- 
zustellen. Diess muss so gut möglich sein, als es möglich ist, 
dass ein Atheist die Wahrheiten der gesammten Mathematik 
einsehe oder selbst erfinde. Unmöglich ist nur, dass der Atheist 
überall richtige Anwendung you den erkannten Gesetzendes Den* 
kens zu machen vermöchte. Er würde gar nicht Atheist sein, 
wenn er -überall richtige Anwendung davon in seinem Den- 
ken gemacht hätte. Das Zurückgehen des Logikers auf eine 
metaphysische oder in specie theologische Grundlage für die 
Logik könnte allerdings der Ridttigkeit und Schärfe ihrer fornia- 
)en Bestimmungen nichts hinzufügen, so wie das Absehen davon 
ihr davon nichts nehmen könnte. Unrichtige Bestimmungen lassen 
sich nicht durch das Zurückgehen auf eine metaphysische oder 
theologische Grundlage beseitigen oder rectificiren, sondern nur 
durch ein Vergleichen und Messen mit und- an den evidenten 
Gresetzen des Denkens selber. Wenn aber Jemand auf den mög- 
lichen Zweifel geriethe, ob das Ganze der menschlichen Denk- 
gesetee lücht etwa bloss subjectiven Ursprungs sei, auf einer bloss 
sabjectiven Nothwendlgkeit des menschlichen Geistes beruhe, oder 
ob es nicht bloss eine Erscheinungsweise und Thätigkeit des ab- 
soluten Geistes In uns sei, oder eine Aeusserungsweise der mate- 
riellen Gehirnfunctionen y so ist es klar, dass diese Zweifel nicht 
durch eine noch so scharfe Darlegung der Gesetze des Denkens 
selbst gehphen werden könnten. Mit ^inem Worte, der Ursprung 
wie die Bedeutung und eigentliche Realität der Denkgesetze lässt 
sich durch die blossen Denkgesetze selbst nicht ermitteln , nicht 
feststellen. Folglich tritt uns hier in Bezug auf die Logik ein 
Problem entgegen, welches über die blossen Denkgesetze hinaus- 
weist xxnd hinausgreift. Man könnte nun sagen: Allerdings! Aber 



dieses Probteio ist nicht mehr Cregenstand der Logik, sondern AQU 
der ratioDülen Psychologie und zuletzt der lletaphysiit «nheifla. 
Indess würde man dnrch diese Antwort doch schon zugegeheu 
haben, dass die formale Logilc in Rüduicht ihres Ursprungs iwd 
ihrer Bedeutung eine bedingte Wissenschaft sei, bedingt zuletzt 
durch die Metaphysilc. Hieraus ergibt sich jedenfalls soviel, dass 
die formale Logik Gegenstand einer metaphysischen Forschung 
sein isann, und muss, dass also der Oedanke einer Metaphysik 
der Logik oder einer metaphysischen Logik kein Ungedanke, son- 
dern ein berechtigter und nothwendiger Gedanke ist Die Frage 
ist nur noch, ob die Untersuchung über Ursprung, Wesen und 
Bedeutung der formalen Logik nothwendig von der Logik selbst 
getrennt, oder ob sie in der Logik selbst geführt werden muss. 
Im ersten Falle würde die Logik als eine durchaus bedingte 
Wissenschaft stehen bleiben, welche die Erklärung ihres Ursprungs 
und ihres Wesens ausser sich in einer anderen Wissenschaft, der 
Metaphysik, zu suchen hätte. Im zweiten Falle würde sie (im 
Falle des Gelingens) ihre Erklärung in sich selbst tragen, und 
durchaus auf sich selbst beruhen« Sollte sich nun aus der Unter- 
suchung über den Ursprung und das Wesen wie die Bedeutung 
der Gesetze des Denkens ergeben, dass sie sämmtUch ihr Urbild 
im absoluten Denken des unendlichen Geistes hätten, dass sie 
eben darum im Wesen des menschlichen Geistes gegründet seien, 
und dass sie desshalb gültige Anwendung auf die Totalität der 
dem menschlichen Geiste sich darbietenden Erkenntnissgegenstände 
hätten, so würden sie zugleich bei all ihrer FormalKät metaphy- 
sische Bedeutung gewinnen. Diess ist der Standpunct, von deo 
aus die Logik Baader's gefasst sein will, und es dürfte schwer zu 
verkennen sein, dass in dieser Lehre eine geniale und tlefsiniiige 
Auffassung hervorgetreten ist, welche mit gleiche« Schärf« dar 
deistischen wie der pantheistischen Logik entgegentritt. UebiigQns 
eröffnet die Logik Baader^s noch ganz andere Tiefen der ErkeD»tnis«^ 
welche hier nicht zur Sprache gebracht werden hönnen, die aldi 
aber Geltung zu verschaffen wissen werdet^ sobald es nns. verstatftel 
sein wird, sie in streng systematischem Zusammenhang in ihrem 
ganzcQ Umfange dem wisaens^hafUichen- Publicumi vorzulegen« 



Diejenifen, wdcbe Anfitoss nefamen an dem Verstich einer 
speealatiTen Entwickelang der ewigen Selbsterzeugong Ootteci, 
beriteksiebtigen nicht, dass Baader hierunter nichts anderes ver* 
steht, als eine philosophische Erfassung des ewigen Lebens Gottes^ 
Wer freilich den Standpunct Ton Kant, Fries and Herbart einnimmt 
(wie weit auch diese Philosophen sonst sich von einander ent- 
fernen mögen), wonach der menschlichen Vernunft keinerlei Wis- 
senschaft von der Existenz Gottes und folglich noch weniger vom 
Wesen Gottes zukommen soll, der kann freilich die Möglichkeit 
einer Wissenschaft von dem Leben Gottes nur verwerfen. Ob 
aber ein solcher Standpunct, der Gott nur im Glauben zu er- 
fassen übrig lässt, im Wesen der menschlichen Vernunft gegründet 
sei, ob er nicht die Aufgabe der Philosophie auf eine nugebühr- 
liehe Weise einschränkt, ob er nicht den menschlichen Geist ge- 
rade desjenigen beraubt, um dessen willen ihm erst aUes übrige 
Wissen den höchiiten Werth gewinnen muss, das ist eben die 
Frage. Diese Frage beantwortet Baader freilich anders als Kant, 
Pries und Herbart, nemlleh dahin, dass allerdings ein gewisses 
Wissen' von der Eisten« Gottes und vom Wesen Gottes mög<^ 
Kth sM, möglich sei vermöge der Vemunftanlage des mensch- 
tt^hen Geidtes, vermöge seiner Abkunft aus Gott als centralen 
Ebenbtiies Gelles und vermöge seiiier in der Geistigkeit seines 
Wesens gegründeten Fähigkeit, sieh im Denken von dem End- 
Ifthen ztt den» Unendlichen zu erheben* Man würde Baader's 
Lehre ven dem ewigen Leben Gottes gänzlich verkennen, wenn 
man sie mil dem HegeVschen abselnlen Wissen oder mit dev 
Siehelling^sehe» intelleotodlen Anschauung vereinerleien W4xllta Das 
Wissen von Gott M nacdi Baader kein absolutes, sondern eni 
bedingtes' und in Schranken eingeschlossenes, und absorbirt keines* 
weg» das darüber hinausHegende Glauben. Auch im der Erkennt- 
nisslehre bewahrt Baader's Philosophie^ wie gesagt, den über den 
Extremen des Deismus und des Pantheismus hinausliegenden 
Charakter* Man begreif! leicht, dass derjenige, welcher einmal 
in der Meinung Herbarfis, dass ein strenges Wissen von der 
Existenz und dem Wesen Gottes unmöglich sei, festgerannt ist, 
sich auch gar - niefat Ibemtüien wird,, in. Baader'is Lehre von Gott 
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tiefer einzudringen; besonders da sie allerdings nicht in einer den 
streng wissenschaftlichen Anforderungen nach der formalen Seite 
hin entsprechenden Gestalt vorgelegt worden ist. W^un aber 
unsere Hinweisung auf die bis jet^t nur von Wenigen beachteten 
Tiefen der Baader'schen Lehre, wenn unsere wohlberechtfgten 
Bestrebungen , die Aufmerksamkeit der wissenschaftliehen Welt 
auf die Schriften eines anerkannt genialen Forschers, der Jahr- 
zehnte lang durch die unwürdigsten Künste unterdrückt, dessen 
Lehre auf das schmäligste entstellt und missdeutet worden ist, 
von AUihn mit herabwürdigenden Worten verhöhnt wird, wenn 
AUihn in den Tag hinißin schreibt, wir hätten ^ uns durch unsere 
Lobreden auf Baader blamirt ^), so verdient eine solche bornirte 
und gehässige Expectoration nicht sowohl eine Widerlegung, als 
eine wohlverdiente Züchtigung. Zu widerlegen wäre auch nichts 
an diesem giftigen Ausfall, da Allihn an diesem Orte auch nicht 
den Schatten eines Grundes gegen Baader^s Lehre oder gegen 
unsere Vertheidigung derselben vorbringt^ sondern die Sache mit 
einem Seitenhieb auf den Styl Baader^s abgethan. m haben glaubt 
Als ob die Baader'schen Schriften, angenommen, ihr Styl wäre 
so mangelhaft als Allihn behauptet, lediglich nach diesem Maass* 
Stabe zu. bemessen wären! In demselben Augenbtioke^ in welchem 
ea Allihn gefallt , uns der . Uebertreibung anzuklagen , macht er 
sich selber der offenbarsten Uebertreibung schuldig, indem er sagt, 
der Styl Baader's sei wahrhaft Entseteen erregend, zumal wenn 
er seitenlange Perioden bilde. Wir haben dem Styl Baader'« 
nichts weniger ale unser unbedingtes Lob gezollt, obgleich wir 
auch in das banale Geschrei über denselben nicht einstimmen 
konnten. Dieses Geschrei rührt doch nur von Solchen her« die 
kaum eine oder die andere von Baader's kleinen Schriften gelesen* 
haben, oder mit Vorurtheilen und Widerwillen gegen seine eigen- 
thümliche Denkweise zur Leetüre derselben herangieitreten sind, 
um doch auch über einen unbegreifllicher Weise so renommirten 
Philosophen gelegentlich ein paar Worte mit schwätzen oder 
schreiben zu können. Doch, wäre der Styl Baader's auefa noch 

*) Die Umkelir der Wissenschaft ^c. von Allilin, S» 31. 



um Vieles maDgelhafter ab er es Ist, was würde dadaiDh über 
den Grehalt seiner Lehre, über die Tiefe und Wabrbeit seiner 
Behauptungen entschieden sein ? Nichts, rein gar Nichts und aber- 
mal Nichts. Sollte man nicht berechtigt sein, von einem anstän- 
digen und besonnenen Manne zu erwarten, dass er, namentlich 
in dem Augenblicke, wo die ihrer Vollendung nahe Gesammt- 
ausgabe der Werke eines anerkannt genialen Philosophen eine in 
die Tie£e dringende Auffassung und Beurtheilung herausfordert, 
die Einsicht sich angeeignet habe, es müsse als unwürdig er- 
scheinen, in einem so geringschätzigen Tone von einem solchen 
.Philosophen zu sprechen. Wer ist denn überhaupt dieser F. H. 
Th. Allihn, und welche grossen Leistungen in dem Gebiete der 
Philosophie hat denn dieser Mann aufzuweisen, dass er sich er- 
dreisten dürfte, über einen Philosophen von der Genialität eines 
Baader abzusprechen, welcher notorisch von den grössten Geistern 
seiner Zeit als ein Ebenbürtiger anerkannt und dem selbst Herbart 
bei aUei Gegnerschaft mit Hochachtung begegnet war? Seinen 
bisherigen Schriften« die grösstentheils polemischer Art sind, dürfte 
selbst von den einsichtsvollsten Männern doch nur ein sehr be- 
dingter Werth eingeräumt werden« Uns erscheint Herr Allihn 
als Philosoph im Verhältniss zu Baader ungefähr wie ein Maul- 
wur&hügel 9um Mont-Blano* 

Wenn Allihn unsere Hochstellung der Leistungen Baadot's 
mit den ungehüfarlichsten Worten taddn m sollen glaubt, SQ weiss 
Jeder, wasa ein bomirter RationaUsmos in diesem Fache m leistfiin 
vermag. Wir finden uns solchen, noch dazu von all^ Grüq4An 
ratblössten Angriffen gegenüber reichlich entschädigt durch die 
warme Anerkennung imserer gegen die gewaltigsten Schwierig- 
keiten siegreich durchgefochtenen Bestrebungen, welche uns aah)- 
reich in öffentlichen Blättern, wisaenschaftlichen Zeitschriften» pd- 
Taten Zuschriften und mündlichen Erklärungen entgegepgetreten 
ist*)« Wir wissen, dass wir mit der Gesammtausgabe der 

*) Man vergl. W. Mensel's LiteratorUsIt 1855. Nr. 43^14 o, Ifr, 67»^ 
Berliner Revue. Redigirt vom Grafen Pteto, 2. Rsa^t 8. Heft «^^ Ibivlinr» 
ger literarische und kritische BlfiUer. 1856. Nr 72^ — BiQrUwqbe KsAk« 

£ 
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Schriften Baader's auf dem Gebiete der Wissenschaft einen Kampf 
herbeiführen, welcher in seinen Folgen nnendlich heilsam sein 
wird. Die erste ßedingniss einer würdigen Betheilignng an diesem 
Kampfe ist aber die gründliche Orientirung in den Schriften 
Baader's und die richtige Auffassung seiner Lehre. 

Die Polemik Herbart's und seiner Anhänger, insbesondere 
AUihn's, gegen den Pantheismus, vorzüglich gegen Spinoza, Schel- 
ling und Hegel, erscheint uns durchaus nicht in jedem Sinne be- 
deutungslos und werthlos. Wir gestehen zu, dass in dieser Pole- 
mik viel Treffendes und Wahres vorgebracht worden ist. Auch 
der Kampf gegen die pantheistische Logik, insbesondere die Logik 
des HegePschen Systems, hat bis auf einen gewissen Punct unse- 
ren Beifall und wir geben gerne zu, dass die verschiedenen Be- 
arbeitungen der Logik aus der Herbart'schen Schule recht viel 
Förderliches für die Wissenschaft zu bewirken vermögen. Allein 
es ist unmöglich zu verkennen, dass die Herbart'sche Philosophie 
dem Pantheismus gegenüber den Bogen so furchtbar überspannt, 
dass er nothwendig brechen muss. Würde sich kein anderes 
System dem Pantheismus entgegenstellen als das Herbart'sche, 
so könnte man den endlichen Sieg des Pantheismus mit Sicher- 
heit voraussagen (womit noch keineswegs über seine Wahrheit 
entschieden wäre). Die Principien der Herbart'schen Metaphysik 
vertragen sich nemlich schlechterdings nicht mit der Gültigkeit 
des Schöpfungsbegrifies , wie man auch immer den Begriff der 
Schöpfung fassen möge. Sie lassen Gott, der nach Herbart ohne- 
hin nur im Glauben zu erfassen ist, nur die Rolle eines WeU- 
bäumeisters übrig. Denn nach diesen Principien sind die aus 
den Welterscheinungen nach dem Princip: Wieviel Schein soviel 
Sein, erschlossenen einfachen Realen, jedes für sich, und alle 
zusammen, schlechthin, absolut, folglich weder je entstanden und 
entstehbar, noch jemal vergänglich, also ewig und ans nichts 



ricliteD, Nr. 152. — N. Preussisclie Zeitung, Nr. 186. —^ Königl. privileg. 
Berliner Zeitung, Nr. 172. — Die Zeit. Berliner Morgenseitung, Nr. 210. — 
N. Münchner Zeitung, Nr. -215. — Nürnberger Correspondent von und für 
Deutschland, Nr. 250. 
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Anderem, auch nicht aus Gott erklärbar. Es kann nnd soll nach 
Herbart nur geglaubt werden, dass Gott, der die Güte selber ist 
oder doch als die vollkommene Güte geglaubt werden soll, die 
ohne sein Zuthun ewig vorhandene Welt der Realen zur Welt- 
ordnting nach seinen heiligen Zwecken geordnet habe. Ist es nun 
aber nicht zum Verwundern, dass Herbart nicht gesehen hat, dass 
eine solche Annahme in ganz unlösbare Schwierigkeiten ver- 
wickelt, die um nichts geringer sind als die des Pantheismus. 
Um den Preis der Eruirung des Schöpfungsbegriffs ist es freilich, 
möchten wir sagen, keine Kunst, des Pantheismus los zu werden. 
Die Aufgabe ist aber vielmehr die, die Bedingtheit der Welt 
durch Gott nachzuweisen , ohne dem Pantheismus anheimzufallen. 

Die Herbart'sche Vermeidung des Pantheismus führt aus 
dem Regen in die Traufe. Die Schwierigkeiten des Schöpfungs- 
begriffs haben Viele, die schwere Bedenken gegen den Pantheis- 
mus hegten, demselben doch zuletzt in die Arme getrieben, da 
ihnen eine Herbart'sche Auskunft nicht ohne Grund als der 
Widersinn selbst erschienen war. Ohne behaupten zu wollen, 
dass Baader alle Schwierigkeiten des Schöpfungsbegriffes über- 
wunden habe, dürften uns doch sehr Viele beistimmen, wenn wir 
sagen, dass Baader zur gründlichen Erledigung des Schöpfungs- 
begrifies mehr geleistet habe, als die bedeutendsten Philosophen 
der neueren Zeit. 

Die Anklagen Allihn's und Anderer, als ob Baader's Lehre 
doch nur ein Zweig des Spinozismus sei, verdient gar keine ernst- 
hafte Widerlegung, da sie geradezu absurd ist, und aUen Grund- 
sätzen einer unbefangenen Beurtheilung Hohn spricht. Freilich 
glauben die Herbartianer, von einem Spinozismus vor Spinoza 
sprechen zu dürfen, und in Böhme einen solchen vorspinozisti- 
schen Spinozismus zu finden. Eine solche Behauptung sollte man 
bei einem Manne nicht erwarten, der sich benimmt, als ob er 
den logischen Verstand und die Besonnenheit gepachtet habe. 
Ob es einen Spinozismus vor Spinoza gegeben haben könne und 
gegeben habe, kann mit Ja und mit Nein beantwortet werden, 
je nachdem man unter Spinozismus diess oder jenes versteht. 
Versteht man unter Spinozismus jenen pantheistischen Monismus, 
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wie er sich ganz eigenthümllch in Spinoza^s Geiste gebildet hatte, 
so gab es selbstverständlich vor Bpinoza keinen Spinozismus. 
Versteht man dagegen unter Spinozismus überhaupt nur Jede Art 
von panfheistisehem Monismus, so gab es allerdings schon vor 
Spinoza einen Bpfnoiiismus. Nur sollte man auch alsdann jenem 
Pantheismus, der Gott als persönliches Wesen auffasst und die 
Welt nicht als seine Schöpfung, sondern als seine Selbstentwiok- 
lung, niemals Spinozismus nennen, da der Spinozismus nur einen 
unpersönlichen Gott kennt. Selbst also In dem Falle, dass Böhme 
einen Persönllchkeftspantheismus gelehrt hätte, würde man seine 
Lehre mit Unrecht Spinozismus vor Spinoza nennen. Hätte er 
aber vollends den Schöpfungsbegriff, wie Baader behauptet, im 
theistischen Sinne gefasst, so würde nur noch mehr erhellen, dass 
man den Namen des Spinozismus mit Unrecht auf Böhme'« Lehre 
anwenden würde. 
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Baader*! Werke, X. Bd. 



Die wahrhafte d. i. die vollendete Höbe wendet sich immer 
sar wahrhaften Tiefe (amer descendendo elevat), so wie diese ab 
die vollendete Tiefe sich immer sur Höbe wendet, und der all* 
mächtige Gott ist darum auch der allbarmlierzige. Die Höbe der 
äusseren Welt, welche sich nicht zur Niedriglteit wendet, sondern 
diese abstössti und; anstatt selbe auÜBurichteni niederhält, ist nicht 
Erhabenheit, sondern nur Stote and Hoffart oder Uebermutfa, so 
wie die Niedrigkeit dieser Welt, die sich nicht aufrichtig zur Höhe 
wendet, nicht Demuth (Tiefmuth), sondern Niederträchtigkeit ist« 
Was erhöbt (aufgerichtet, folglich gestaltet) werden will, muss sich 
aber, sagt Christus (der Aufgang und Ausgang aus und von der 
Höhe) erhöben lassen durch Aufsehen, Aufmerken und durch sieb 
Zukehren und freiwilliges Oeffnen der wahrhaften Höhe (sursum 
cordal) und kann sich also nicht selber unmittelbar erhöhen, son- 
dern nur durch die Vermittelung seiner freien Selbsterniedrigung 
(welche mit dem Anerkennen und Bekennen des Höheren zu^ 
aammenfltUt) von diesem erhöben, aufrichten und felglich gestalten 
lassen. Denn nur der völligen Besignatipn oder Gelassenheit 
(Zerlassenbeit) und der vollendeten freien Aufgabe der falschen 
Selbstsucht, als jener so eben bemerkten unvermittelten Selbst- 
erböhungstbätigkeit*), entspricht als der tiefsten Tiefe die höchste 



*) »Wer stell •elbsi e^ltehen will (oder «ch Dmniltelbftr selber erfUlen) 
der wird erniedriget (aosgeleert) werden, uad wer sieh selber erniedriget 
(wer sich selber Ton sich leer macht, seiner falschen SelbstfßUe ent- 
sinkend) wird erhdhet (wahrhaft erfikllt) werden,« sagt in diesem Sinne 
Christus, welcher selber, diesem Gesetse der Vermittelmig folgend, nna 
diese Selbsterniedfigiiwgfikraft (oder j$elh«taiialeeriMigs - nis gleiehsam 
Solntionskraft) erbentot« Dem es ist nvr einfUtig von anderen irreligiösen 



Höhe, als der völligen Leere die völlige Fülle*). Gott, sagt das 
alte Sprichwort, reimt sich auf Noth, und P 1 a t o nennt die Liebe 
die Tochter des Ueberflusses und der Armuth, wie sie sich denn 
überall nur als Mitte und als pulsirendes Herz zwischen dem 
arteriösen Descensus und dem venösen Ascensus zeigt und erhält, 
zwischen Erhabenheit und Demuth« Wobei nur mit Johannes 
Menge bemerkt werden muss, dass diese Selbsterniedrigung keine 
reflectirte, absichtliche oder erzwungene sein darf, oder kein Pha- 
risäismus. Durch diese freie Selbsterniedrigung und Demuth, sagt 
derselbe Schriftsteller (in seinen Beiträgen zur Erkenntniss 
des göttlichen Werks) wird nun das im Kopfe an die 
Kälte gebundene Licht wieder frei ins Herz geleitet, um sich 
daselbst mit der im Finstern schmachtenden Liebe zu vermählen, 
und den Kerker der Finsterniss zu zerbrechen, so wie ein Engel 
des Lichtes als ein Blitz herabfuhr in Christi Grab, um dessen 
Bande zu zersprengen : anstatt dass sonst der Kopf, mit all seiner 
Lichtstrahlung alles, nur nicht die Liebe, beleuchtend, nur Kälte 
ins Herz, dieses mit all seiner Glut (in deren Innerstem, wie in 
Dante's Hölle, doch nur die eisige Kälte thront) nur Finsterniss 
in den Kopf wirft , und die wahrhafte Wärme (Liebe) in Er- 
mangelung des Offenbarungsorgans nicht zu Licht und zu Wort 
kommen kann. Wo es nun, bemerkt J. Menge, mit dieser 
Wiedervermählung durch die unversöhnten (unaufgelöseten) Span- 
nungen der Lichtkälte und der Finsterwärmc schwer zugeht, da 
müssen viele Zerschmelzungen erst statt finden, d. h. viele Auf- 
lösungen abnormer Gestaltungen, Verselbstigungen und Sub- 

ond gottlosen Moralisten (Autonomisten), wenn sie diese Demntlis- nnd 
Selbstverleugnungsthfitigkeit als Passivität oder Unmacht unter ihre auf- 
geblasene SelbsterhOhungsthfitigkeit stellen. Die Reue, sagt St. Martin, 
isi von solcher Art, dass sie dem Menschen die mächtige Ruhe oder Festig- 
keit der Zuversicht, und die nach aussen schreckliche oder Furcht ein- 
flössende Kraft der Sanftmuth gibt. Dinge, die den vom Weltstrom dahin 
gerissenen Manschen so unbekannt sind, weil sie nur den Muth der Ver- 
cweifluDg nnd die Kraft des Zornes in sich kennen. 

*) »Sicut abuHde fluunt in vallem e coUibos undae, 

Sic horoiles vacaoa implet amore Dens.* 



stanzirongen*). Selbst die leibliche Lichtkälte und die fiiiBtere Wärme 
neigen sich in ihren Spannungen zur Versöhnungsthätiglceit ^), 
wodurch in der Lichtregion sich das Wasser. als Thräne (Wollcen- 
trübe und Regen) erzeugt, weil die in der Finsterniss gebundene 
Wärme (welche eben in dieser brennenden und verbrennenden 
Finsterniss gebunden bleibt) und das an die Kälte gebundene 
Licht nicht in ihre Vermählung eingehen können, wenn nicht die 
sie trennenden Potenzen, die Kälte (Hass) und die Finsterniss 
beide aufgelöst oder depotenzirt im Wasser oder als Wasser unter- 
gegangen sind, welches Wasser nun, von der Tiefe zur Höhe sich 
wendend, zum Leibe oder zur Speise des Lichtfeuers sich rege- 
nerirt***). „Die Befreiung von der Lichtkälte im Kopfe wie von 

*) Hier gilt nemlicli das: Divide et Impera, sowohl im guten als schliinmen 
Sinne, weil nnio (figuratio) unios die separatio, defigoratio oder solutio 
alterius ist. Nach Obigem ist aber jeder Gestaltungsprocess (auch der 
immanente oder die Selbstgestaltung) ein vermittelter. 

**) Son, Sun, Sonne und Sohn bedeuten in ihren Wurzeln im Alt- 
deutschen dasselbe, nemlich Einigung und Frieden, so wie Sünde von 
Sondern (sänderlicfa statt sonderlich, asunder 4:c.) sich herleitet. Wenn 
also Geniloris pacificatto in genito, und dessen Irritatio (Unversdhntheit) 
in suspensione generationis sich zeigt, so ffillt der Begriff der Generatio 
mit jenem der Vollendtheit (Absolutheit) zusammen. — Mit der Vertrock- 
nung der inneren Wasserquelle tritt übrigens der Hass des Wassers oder 
die Wasserscheu ein, welcher die Licht- und Liebescheu in der Region 
des Geistes entspricht, deren factische Anerkenntniss unabhängig von allen 
Traditionen wie Theorien besteht. Das Äussere Element nützt nemlich nicht 
nur Jenem nichts, welcher sich seinem Aufgang iofierlich verschloss, son- 
dern es tritt ihm sogar zur Qual und zum Gericht von aussen sodann entgegen. 
***") Denn eben in der verticaten Richtung nach der Licht- und 
Sonnenhöhe zeigt sich, wie J. Menge bemerkt, das sich regenerirende 
Wasser in begeisteten Springquellen (deren Triebkraft eben sowohl im 
Wasser selber, als die gleiche im Blut zu suchen ist). Derselbe Natur- 
forscher wies übrigens nach, wie Licht und Wfirme in ihrer Union her- 
vorgehen, so wie das licbtbindende kalte Princip (im Sauerstoff) und das 
wärmebindende finstere (im Kohlen- oder Wasserstoff) beidb depotenzirt 
im Wasser untergehen. — Aber .dieses Gesetz der Coincidenz der Wasser- 
erzeogung mit dem Licht- und Wfirmeaofgang ist ein für alle Regionen 
des Lebens gültiges Gesetz. Nichts, sagt St. Mariin, erleuchtet den 
Geist so sehr als die Thrfinen des Herzens und er wartet immer mir auf 
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der FinHerwSrme Im Herzen darch die Thränentaufe, ak 
dtiri^ die alle Sparniniigeii lösende Versöhnung im Wasser , ist, 
wie J. Menge bemerkt, nidit zu verkennen, wie es denn viele 
Menschen gibt, die nach einem völligen Thränenergnsse Erleich* 
temng und Friedensspuren im Herzen und Kopfe fühlen,^ d. i. 
eineU) wenn schon nur vorübergehenden, Ehefrieden zwischen 
beiden. Wie aber nur die Abkehr v<m Gott Herz und Kopf 
oder Geist entzweit und getrennt hält, so vermag nur die Zakehr 
za Gott diese Tretmnng als inneren Zwiespalt oder Spannung 
wieder an&uheben oder zu lösen ^). Der Begriff des Erlösers des 
Menschen kann daram auch kein anderer sein, ab desjenigen, 
welcher ihn durch seine innere Berührung von diesem seinem 
Zwiespalt und seiner Spannung befreit, und diese Spannungen in 
Eifiwesigbeit löset i, indem Er das Heirz des Menseben von den 
Banden der Finsteniiss> seinen Kopf von d» Bindung an die 
Kälte frei macht, nnd hiemit, als Heros und Eros zugleich, die 
ursprüngliche androgyne Einwesigkeit von Liebe und Licht im 
Menschen wieder herstellt Und man kann darum sagen, dass 
jeder Mensch aufhört, Nichtcbrist zu sein, so wie mit seiner loneren 
Spansinng in ciieh im^h seid Oespanntsein mit anderen Mcnscheh, 
mit der Natur und mit Gott nachlässt. 

Was aber hier zum Behufe des Verständnisses der biblischen 
Lehre vom Geist und Wasser gesagt worden ist, setzt freilich 
jenes der Lehre vom Temar voraus, welche ^seit geraumer Zeit 



, am sich SQ ceifen. Diese« Mitst «i«li aaf «Ke ^r«iM atigemeine 
Grundlage der Wfwsereraeiigdng and jener dea Liebtet, weldi' lelslcres 
ao lange nicht sieb aeigen kann, als die Coagnlalion besioht, und eis das 
Adstrmgireflde sieh nickt löset in ein sanftes Fiuidftni» Daher: beati qni 

faigeai. 

*) La priöre, sagt St Martin, est la prineipale r^ltgion de rfaonme, 
pancequ'elle rölie noire cobnr k notre esprit, et ce n'e^t qne paece 
■otpe eoenr et iroire e8p(rit na aont pas liaa^ qne aons vivoas an 
de tant de tenebres, et de tant d'Ulnsions. Onaod an contraire lietre e^ril 
•et notre eoenr aont U6s, Dien s'nnit natnrelleineat ä nous, puisq«*il neos a 
dil qnand nous seiieos denx ensemblea en son nom^ ii aeroit an «iiiea 
de Doas« — La pridi« donc en reliani netre e^rit et ooti« eoenr ä Dies, 
onvre en nona le foyer divin u. 0. f. 



wenig . bearbeitet blieb , nnd zu dereo tieferen Entwickelung Fol- 
gendes, wie icb hoffen darf, dem Schriftforacher weder als ein 
überflüssiger noch als ein onwillkommener Beitrag erscheinen whrd. 
Einzelne specnlative Theologen oder Mystiker (z. B. Schwenk- 
feld) haben diesen Begriff des Ternars damit ?erun6taltet , daas 
sie jenen der Gesehleehtspotenzen, so wie nemlich diese creatürlicb 
nnd als Fortpflanzongspotenzen sich äassern, sofort In Gott selber 
hineintrugen, nnd in diesem Sinne nicht nur von einem Gott- Vater 
and von einem Gott- Sohn » sondern auch Ton einer Gott -Matter 
sprachen*). Man würde indessen doch nur in einen entgegen- 
gesetzten Irrtbnm fallen, nnd den Begriff des Ternars yöUig un- 
lebendig, impotent und leer machen (wie er wirklich jBiemlich 
allgemein ein solcher geworden ist), falls man bei selbem vom 
BegriiTe einer Befirucbtang und einer Fruchtbarkeit, folglich von 
jenem des Zeogens und des Gebarens völlig Umgang nehmen 
wollte, was doch schon die Worte: Vater und Sohn, nicht ge- 
statten, wenn gleich der Ausdruck: fructificatio et generatio sui, 
als mit jenem einer causa sui gleichbedeutend, im ersten AugeUf- 
blicke auffSUt, und selbst paradox klingt. — Auch ist es nicht 
zu leugnen, dass die meisten, welche dem Dogma die Wort^: 
Genitor und Genitus, nachsprechen, entweder sich bei solchen gar 
nichts denken und diese Gedankenlosigkeit sich und Anderen für 
Gläubigkeit geben, oder dass sie den Begriff einer immanenten 
Geburt und Formation, mit welchem man es hier zu tbun hati 
mit jenem einer emanenten und zwar einer creatürlichen vermengQp 
(als einer Fortpflanzung in der Zeit und einer Ausbreitung upd 
Multiplication in der Horizontale), womit sie denn sich, da ihnen 
der Begriff der Androgjne mangelt, unter dem Worte: Vater, 
weiter nichts als die befrucbtende, zeugende und von der empf^M^ 
geuden und gebärenden geschiedene und getrenpte Potenz vor- 
stellen, so wie denn in der Zeit und in der Geschlechtsspaltang 
diese Potenzen wiriilicb gesebiedea und getrennt (insofern 



*) leb sage; Gott-Yater, GotuSobn, Gott-Matter, Gottr-Geist, wßUjie 
Worte nemlicti W4« anderes Jbe<ieiit0ii, ali die ßinea Viters Gottes, Soluies 
Gottes, Geistes Gottes oder Matter Gottes« 
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abstract) erscheinen. Bei einigem Nachdenken findet sich nun, 
dass die hier zu beantwortende Frage oder das hier zu lösende 
Problem darin besteht, zu zeigen, ob und inwiefern vielleiclt 
schon der Begriff des Gottesgeistes mit jenem der Genitrix in 
Verbindung zu bringen wäre, ohne jedoch, wie solches bisher 
geschah, dabei dem classischen Ausdrucke des Dogma's zu wider- 
sprechen, und ohne- in einen subtilen oder in einen groben Etisio- 
morphismus zu verfallen? 

Folgende Darstellung soll nun nicht nur dieses Problem aus 
seinem bisherigen Dunkel hervorziehen, sondern auch seiner Lösung 
die Hand bieten, und wem etwa dieser Versuch zu vorwitzig oder 
selbst zu naturalistisch (scandalös*) scheinen möchte, dem können 
wir nur bei der dermaligen Verflachung und Verstockung der 
Speculation die Behauptung entgegenstellen: oportet (in specula- 
tione) scandalum fieri, wobei aber das: weh! freilich nur jenen 
trifft, welcher unverständiger oder böslicher Weise das Scandal 
nimmt So wie unseren lichtscheuen Theologen bei jeder Ge- 
legenheit gesagt werden muss, dass das Verständniss des Dogma 
den Glauben an selbes nicht zerstört, sondern aufrichtet, und dass 
ihr Festhalten am Unverständnisse so wenig ein Festhalten des 
Dogma ist, als wir uns die Mystification einer Religionsdoctrin 
für ein Mysterium derselben können geben lassen. 

Der dogmatische Begriff des Ternars hat sich bekanntlich 
aus dem neutestamentisch-biblischen erst später entwickelt, indem 
nach letzterem zwar, wie man zusagen pflegt, die zweite Person 
in der Gottheit als Gottes und des Menschen Sohn in die Welt 
kam, nicht aber vor dieser Sendung als solcher oder als Sohn 
Gottes bezeichnet ward, was auch vom älteren Begriffe des Geistes 
Gottes gilt. Wenn der Engel zur Maria sagt, dass der von ihr 
Geborene Gottes Sohn heissen wird, so wird hiemit dieser Sohn 



*) Dem dämmen nod in seiner Dummheit frechen cbamitiscben Spott- 
geist mögen Scliriftstellen wie die folgenden scandalös lauten: Ex utero 
ante lociferom genui te. Psalm. CIX. 8. Numqnid ego qui alios parera 
facio, ipse non pariam. I s a i a e 66, 9. Audite me Domus Jacob et omao 
residuum Domus Israel, qui portamini a meo ntero, qui gestamini a mea 
Vulva. Ibid. 46, 8. 



Gottes von Gott eben 80 onterschieden , als sich Christus wenig- 
stens dem Volke nie Gott nennt, wohl aber dessen Sohn und 
Abgesandten, wie Er sich schon seinen Jüngern als den Erst- 
geborenen vor aller Creatnr kund gibt, oder als jenen, in welchem 
als dem allbefassenden Centrum der Schöpfer sich gleichsam zu- 
sammennehmen oder fassen musste, um seine schöpferische Macht 
In allen Creaturen zu entwickeln oder in diesen sich zu formiren. 
Wie denn das Producens nicht unmittelbar als solches sich zu 
entwickeln oder zu formircn vermag, sondern nur durch die Ver- 
mittelung seines Sichfassens in sein Organ (Centrum), von welchem 
ans . und in welchem die Expansion eflfectiv wird , so dass der 
Producens gleichsam vom Producte oder dem Sicheinerzeugten das 
diesem auf einmal (in einander) Gegebene als entwickelt zurück 
erwartet, wobei wenigstens so viel einleuchtet, dass der Act der 
Fassung mit jenem der Entwickelung oder der Formation weder 
vermengt noch von ihm getrennt gedacht werden kann oder darf. 
Paulus spricht übrigens von jener Einsicht oder Wissenschaft, 
dass Christus als der Mensch gewordene Erlöser der Menschheit 
zugleich (als Erstgeborener vor aller Creatur, durch den, In dem 
und EU dem diese alle geschaffen sind) jenes Centralorgan der 
Schöpfung Ist, als gleichsam von einer neuen bis dahin völlig 
unbekannt gebliebenen Offenbarung und Entdeckung, wenn schon 
zwar noch dunkel dieser Erstgeborene als Princlpium (Bereschit) 
in der Mosaischen Schöpfungsurkunde bereits bezeichnet ist, so 
wie auch schon hier dem Geiste (als Spiritus supra aquas und 
als incubans oder formans) die mütterliche Function gegeben wird, 
folglich dieselbe, die derselbe Geist bei der Incarnation nach der 
Schrift leistet. Sollte nemlich der rechte Sohn kommen, so musste 
die rechte Mutter erweckt sein, und der himmlische Geist war es 
eben, welcher die himmlische Mutter (Receptivität) in der Irdischen 
erweckte (welche Erweckung der himmlischen Jungfrau in der 
Irdischen die Renedeiung der letzteren war); denn der Geist ist 
es, welcher diese Receptivität für die Befruchtung (Besamung) 
gibt oder aufschliesst, so wie er diesen hiemit eingeführten Samen 
in der Mutter formirt. In welchem Sinne Paracelsus richtig 
sagt: dass in jeder Region das Weib zwar nicht den Samen, 
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wohl aber den Geist hat, der, über der Matrix schwebend, dieser 
die Empföngniss- so wie die Bildangskraft des Empfangenen gibt. 
Endlich hat man in demselben Sinne die Sendung und die Function 
des Geistes am Pfingstfeste sich zu deuten, indem auch hier liie 
rechte Empfänglichlceit und der rechte Sinn geöffnet ward für die 
Gabe und die Befruchtung von Oben. 

Ein aufmerksamer Leser wird leicht die. Einwendung machen, 
dass unsere bisherige Deduction doch nur für die emaneute Pro- 
duction und gleichsam die Herausstellung des Ternars gültig scheint, 
nicht aber für jene immanente, wie selbe das Dogma als unab- 
hängig von Schöpfung und von Erlösung aufstellt, und wir hätten 
darum noch nachzuweisen, inwiefern auch hier der Begriff einer 
Genitrix mit jenem eines Genitus und eines Genitor in Verbindung 
zu bringen sein möchte. Ohne nun zwar diese Nachweisung bereits 
hier vollständig zu geben*), werden doch folgende Bemerkungen 
wenigstens dazu dienen, sowohl die Lust als den Muth zum wei- 
teren und tieferen Forschen zu beleben. 

Schon jener alte Satz : Pater in Filio, Filius in Matre, spricht 
eine zweifache Relation aus, in welcher jedes Product oder Pro- 
dncirte (sei nun die Production immanent oder emanent) zum 
Producens tritt und sich befindet. Nemlich: der Producens wohnt 
dem Product inne, so dass, wer letzteres (den Sohn) sieht, auch 
den Vater in ihm sieht; zugleich wohnt aber auch dieses Pro- 
duct demselben Producens inne, und wer den Sohn sieht, siebt 

*) Diese VolUtSndigkeit der Nachweisung setzt Demiich die Exposition 
des Begriffs der immanenten Production und Reprodoction voraus, bei 
welcher das Product nie aus dem Producens heraustritt, sondern immer 
wieder mit ihm zusammengeht« Und eben dieses Innebleiben als Wesen 
ist Ursache der emanenten Production und Reproduction des oder der 
Bilder. Hieraus begreift man die Permanenz der Seibstreprodoction in 
Wesen wie im Abbilde. Vermöchte Gott sich als Sohn aus sich hinaus zu 
zeugen, so st&rbe Er, und mit ihm verginge sein Abbild oder Geschöpf. 
Denn nicht darum ist Gott ewig Einer und Derselbe (unicus), weil er etwa 
gleich einem Stein unfruchtbar, bewegungslos und weder zeugend noch 
gebSrend in seiner Production und Reproduction erstarrt ist, sondern darum, 
weil er nie aus sich hinaus sich in seinem Wesen erzeugt und gebiert, 
UD^i nicht etwa als Schöpfer von und aus sich selber kommt. 
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ihn in der Mutter, oder die Affirmation des Vaters mittelst der 
Negation des Sohnes besteht zagleich mit der Affirmation des 
Sohnes mittelst der Negation (Aufgabe oder Hingabe) der Mutter 
und durch die letzte. Insofern nun jede Production als solche 
einen Ausgang (Emanenz) oder eine Scheidung und Unterschei- 
dung des Productes vom Producens ausspricht, oder insofern jedes 
Sichoffenbaren zugleich ein Eingehen in ein Anderes (Aeusseres, 
Unterschiedenes) ist, so wie jede Verbergung ein Sichherausziehen 
oder Sichzurücknehmen aus diesem Aeusseren, so wird der Begriff 
des letzteren (als Ortes im allgemeinsten Sinne) bereits hiebei 
vorausgesetzt. Wenn folglich das Dogma die ewige (die soge- 
nannte immanente) Erzeugung des Filius Dens einen ewigen Aus- 
gang nennt 9 so setzt dieser bereits ein ewiges Aeusseres in der 
Gottheit selber voraus, welches als Himmel, Wohnung, Stätte*) 
xwar als ehi von Gott nicht getrenntes, aber doch auch von ihm 
unterschiedenes und insofern als ein nichtpersönliches Wesen ge- 
dacht wird, in welches Gott eingeht, und in welchem er sich fassend 
jseugt, ohne doch aufzuhören der Agenitus zu sein, so wie Gott 
nioht aufhört Gott zu sein, indem Er Schöpfer wird, viel minder 
also, wie unsere pantheistischen Naturphilosophen sagen, erst an- 
fängt Gott zu sein, indem Er Schöpfer wird. Aus diesem Stand- 
puncte begreift man nun, warum die Mystiker von jeher dieses 
Aeussere (Hülle) Gottes unter mancherlei Benennungen, als Sophia, 
Auge, Leib, himmlische Jungfrau, Heva u. s. f.**) sowohl von 



*) Bei dem Worte : »Unser Vater im Himmel« denkt man sich wenig- 
stens keinen geschaffenen Himmel, und wenn man sagt, dass Gott keiner 
Stätte (Orts) bedarf, sondern sicii selber seine StStte ist, so unterscheidet 
man doch Gott und Stätte. In der Schriftsprache wird übrigens der Geist 
Ottd das Geistwesen nicht immer unterschieden, welch* letzteres aber die 
ältere deutsche Naturphilosophie v^^IUg leugnete, indem sie kein anderes 
Wesen, als dieses vergängliche, materielle der Zeitwelt statnirte, somit, 
wie St. Martin sagt, kein pbystque oder sensible snrmateriel. 

*'*') Weigel (Offenbarung Jesu Christi, 1619) bringt hiemit den 
Sinn jener Mythe in Verbindung: Jupiter et Juno, Jovis conthoralis et soror 
et conjunx, sine qua nihil nnquam vixit. Der Ausgang Hevens aus Adam 
iat Übrigens als kerne Zeugung oder (Sebart in der Schrift vorgestellt, und 
da Ada« bei dieser Scheidung (als Spaltung) nicht blieb, 
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Gott (Vater) unterschieden, als sie selbes vom Jungfrauen -Sohne 
unterschieden, wobei noch zu bemerken Ist, dass hier par excel- 
lence jener Satz gilt: dass nur die reine Empfangniss jungfräulich 
macht*). Johannes Menge, um den neuesten Forscher in 
diesem Mysterium hier anzuführen, nennt gleichfalls dieses Aeussere 
die Wohnung und die Stätte Gottes**) und als solche (als die an 
sich stille Ewigkeit) den unpersönlichen Geist***), womit dieser ge» 
niale Forscher die Erklärung des Räthsels gleichsam auf der Zunge 
hatte, ohne es jedoch auszusprechen. Diese Erklärung ist aber keine 
andere als die: „dass das empfangene Wesen eben in der Empfang- 
niss selber zur Person oder zum Selbst wird,^ so wie suo sensu et 
modo das creattirliche Weib als solches eigentlich nur zur Verselb- 
stigung (Persönlichkeit) kommt, indem selbes den persönlichen Sohn 
empfängt, und darum nur im Empfangen (Erkanntwerden) oder 
zur Mutter werdend zu sich selber oder zur Erkenntniss kommt. 
Und so kommt denn aus dem Vater nicht nur der Sohn, sondern 
hiemit urständet auch der persönliche Geist, und es entstehen und 
bestehen nicht zwei, sondern drei, und zwar nicht nach und neben 
einander, sondern in einander. Die Erzeugung (der Urständ und 
und Ausgang) des Sohnes als Person oder als.Selbheit setzt zwar 



was er war, so muss man sagen, dass Adam als verfindert eben so gut 
ans der Heva, als diese aus ihm hervorging. 

*) Ich habe diesen, dem Theologen wichtigen, wenn gleich paradox 
klingenden Sati in meinen Fermentis cognitionis mit den Versen aasge- 
sprochen : 

»Die ird'sche Jungfranschaft stirbt in des Mann*s Umfangen: 
Die himmlische entsteht im himmlischen Empfangen.« 

Und nur in diesem Sinne ist jener Sprach zu verstehen, »dass die Einsame 
fruchtbarer ist, als die Nichteinsame.« 

**) «Gott, sagt Jacob Böhme (Myst. magn. 1, 2.), bedarf keinen 
sonderlichen Raum noch Ort, da Er wohne, denn die ewige Weisheit 
oder Verstand ist seine Wohnung.« 

***) Beitrage zur Erkenntniss des göttlichen Werks. 1822. 
1. B. S. 516^18. nWer will sich einen Gott denken ohne seine Wohnung? 
einen Gutsbesitzer ohne Gut? 'eine Person ohne Wesen? (eine Selbheit 
ohne Selbloses?) Soll der ewige Gott im Nichts gewesen sein? Im Nichts 
wohnt Nichts. Ist aber der Sohn als Anfang ausgegangen und ausgehend 
Von Gott, so muss Er ja in den Geist ausgehen, der Gott umgibt.« — 
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also jenes aopersönliche Gcistwesen als zum Grunde liegend vor- 
aus, sie setzt aber eo ipso selbes zugleich als persönlicbi selbstisch 
und folglich seinem Grunde enthoben. Da nun aber jede Voraus- 
setzung hier, wo keine Zeitfolge statt iSndet, nur wechselseitig 
gedacht werden soll, so muss man einseben , dass auch dieses 
unpersönliche Wesen eben nur mit den drei Persönlichkeiten zu- 
gleich entsteht und besteht, aus ihnen ausgehend, mit welcher 
Einsicht übrigens einem bisherigen bedeutenden Mangel in der 
Lehre vom Ternar abgeholfen wird, welcher Mangel nemlich darin 
bestand und besteht, dass man den Urständ und den Bestand ^ines 
in Bezug auf jene dreifache Persönlichkeit unpersönlichen Wesens^) 
zugleich mit dieser nicht nachgewiesen hat, obschon das Dogma 
bestimmt von drei Personen in ^inem Wesen spricht, und Christus 
z. B. eben so bestimmt sagt: Ego et Pater (et Spiritus) unum 
(nicht unus) sumus. So wie nemlich der Ternar sich entfaltend 
von Einern Wesen ausgeht, so geht er wieder in ein ihm subji-» 
cirtes Wesen ein, und seine Einwesigkeit muss also nach dieser 
zweifachen Richtung gefasst werden. — Ganz dem Dogma 
gemäss muss man darum sagen, dass die Persönlichkeit des Geistes 
zwar von jener des Vaters und des Sohnes im ewigen Zeugungs- 
und Geburtsacte ausgeht, dass aber dieses Ausgehen oder Auf- 
gehen des Geistes ein mit dem Vater und dem Sohne simultanes 
Entstehen und Bestehen ist; oder dass eigentlich mit dem und in 
dem Sohne, als Person, als Gott und Geist (Vater und Mutter) 
ihre Persönlichkeit finden und erhalten, so dass demselben Dogma 
gemäss alle drei nur zugleich als Personen sich in einander finden, 
wie sie nur zugleich als solche verschwinden und sich verlieren 
würden. Wie denn selbst, obschon dieses nicht bemerkt wird, in 
der creatürlichen Zeugung, als Fortpflanzung (in der Zeit) der 
Vater, als solcher doch nur im (nicht zeitlichen) Acte des Zeu- 



*) Hierauf, nemlich auf der Einigung des activen Ternars mit dem 
ruhenden Quaternar beruht der Begriff der Siebenzahl. So wie nun 
von diesem Standpuncte aus begreiflich wird, wie (z. B. in J. Böhme's 
Lehre) dieses gegen den Ternar unpersönliche Wesen, gleichsam als Prima 
materia, nur creatürlich zur Yerselbstigung kommt, wodurch die creatfir- 
liche Persönlichkeit von der nichtcrealfirlichen sich scharf unterscheidet. 
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geBS oder des Befruebtena, die Matter nur im Momente des 
Empfangens, der Sohn nur im selben Momente des Oeseugf-* und 
des Empfangenseios wahrhaft solche sind, vor diesem Momente 
(Ihrer Identität) aber solche weder schon waren, noch naeb 
ihm selbe mehr sind'^}. Wie aber die nicbtzeitlicbe Gegenwart 
in die Zeit tretend, sich in ^inem Momente derselben (diese gleich«* 
sam durchblitzend) contrabirt, so geht umgekehrt die in die Ewig- 
keit aufgenommene Zeit in jener gleichfalls in einen Moment cn** 

*) Die gewöhnlichen neueren Expositionen des Ternars sincI ittrnm 
begniHos, weil sie, diese Simaltaneitfit der drei Personen nicJil erfassend, 
letztere successiv in ihrer Vorstellung aus einander laUeB, und somit den 
Sohn aus dem bereits vor ihm fix- und fertigen Vater, so wie aus diesen 
beiden als fix- und fertigen den Geist eofstehen lassen. Wobei man nicht 
nur keinen Grund einsieht, wartini sie in der Gottheit nur bis auf drei 
und nicht weiter fortzfihlen, sondern womit ihnen der Geist, wo nicht cum 
Sohn des Vaters und Sohnes, so doch zum Subject und Gewirke beider, 
nicht aber zum selbstischen Wirken wird, folglich dem Dogma entgegen 
ans der Relation heraus, und cur unpersönlichen Subordination herabllllt« 
So wie umgekehrt diejenigen, welche in d^m naturphilosophischen Dualis** 
mus verstrickt, den Geist als die Identität (Indifferenz} von Vater und 
Sohn (Subject und Object) sich vorstellend (anstatt die Identität des Va- 
ters, Sohnes und Geistes zu begreifen), statt eines dreieinigen Gottes 
doch nur einen zweieinigen behalten. — Wenn übrigens Christus zu 
einem Meister in Israel sagt, dass der Mensch nur durch den Geist und 
Wasser zur Wiedergeburt kommt, so sollten unsere Meister in Israel, denen, 
wie sie sagen, die Schldssel des Erkenntnisses anvertraut sind, uns doch 
einen verstandigen und verstandlichen Begriff von diesem Geist und Wasser 
geben, anstatt dass sie uns mit solchen Fragen (wie die Kindswfirterinnen 
die vorwitzigen Kinder) nur zurück oder zur heiligen Schrift weisen, als, 
wie sie vorgeben, an ein Buch, welches uns nur zur Praxis (d. h. zur 
blinden Empirie), nicht aber zugleich auch zur Erleuchtung gegeben sein 
soll, zur Erbauung des Gemüthes, nicht aber zugleich auch zu jener des 
Geistes. Nach dem oben gegebenen Aufschluss begreift man indess bei 
einigem Nachdenken nicht nur das Zusammenfallen des persönlichen Ele- 
ments (Wassers) mit dem Aus- oder Aufgang des persönlichen Geistes, 
sondern man sieht auch ein, wie dieses Wasser als Subjectum und, wie 
bereits oben bemerkt worden ist, als prima materia, nach Jacob Böhme 
als Spiegelwesen, dem wirkenden und bildenden Ternar zwar in seiner 
Totalität dient, und wie denn doch das Gebilde insonderheit den Sohn 
respicirt. So wie (nach Alcuin's Bemerkung) bei der Taufe des Erlösers 
im Jordan zwar der Vater, vorübergehend, als Stimme, der Geist als Taube 
sich manifestirten, und doch nur der Sohn als Mensch offenbar blieb, so 
wie früher zwar Vater, Sohn und Geist die fncarnation bewirkten, ond 
doch nur der Sohn Mensch ward. 
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samoien. — Wenn folglich in der Zeit ein anderee indtvidaelles 
Wesen Vater wird oder ist, ein anderes Matter, ein anderes Kind, 
so würde diese gleichsam ans einander gelegte Dreiheit doch nicht 
begreiflich sein ohne ihr Centrom nnd ihren Brennpanct^ in welchem 
Yaterschaft, Sobnschaft nnd Mutterschaft Ensammengehen oder in 
einander bestehen, so wie au<:h der sociale Fortbestand jener 
Dreiheit ohne ein solches Centmm oder Brennpnnct nicht denkbar 
sein würde, ans welchem darum die Mutterliebe, als ob selbe 
allein ungöttUich wäre, nicht ausgeschlossen werden kann. Aus 
welcher Einsicht sich denn auch die Dreipersönlichkeit der Liebe 
(dieser ihre productive nnd sociale Natur*) begreifen und der 
Irrthnm jener Theologen einsehen lässt, welche diese Liebe (der 
Johannitischen Definition Gottes entgegen: dass Gott die Liebe 
ist) als die Function tfiner einzelnen Person (des Geistes) vor- 
stellen, wenn schon dieses Wir in Gott (wie bereits oben bemerkt 
worden ist) nicht ktisiomorphistisch oder im Sinne des »Wir^ der 
creatürlichen Personen gedeutet werden soll. Nun kann schon hier 
dem weiteren Nachdenken der Satz aufgestellt werden, dass der 
Liebende das Vermögen hat, sein Wollen (Selbheit, Persönlichkeit) 
dem Geliebten (sich überwindend) zu entäussern, oder sich als Geber 
ihm 2ur Gabe (Sache, Gut oder Genuss und Besitzthum) zu lassen, 
ohne jedoch aufzuhören, Geber zu sein, und dass hierin der De- 
Bcensus der Liebe, ihre Wesensproductivität, besteht, oder ihr 
Vermögen, sich selbst als äusseres Werkzeug (Samen, Speise) zu 
verbergen, von welchem Wesen es darum heisst (wie Moses von 
der Traube sagt): verderbe es nicht, denn es ist ein Segen darin. 
Indem ich hlemit dem berufenen Forscher (denn dieser Beruf 
ist seltener als man wohl meint, und „mulier taceat in ecclesial'') 
einen neuen Schlüssel zum Aufschlüsse des Mysteriums der Drei- 

einbeit zur Hand gebe, muss ich es seinem Scharfsinne überlassen, 

- - 

*) Wie nacli Beweisen der Dynamik zu einer sich in sicli selbst erhal- 
tenden Bewegung zwei zn wenig nnd vier zu viel sind, so kann auch die 
sociale Bewegung nur inner einem Ternar kreisen. Tres faciunt collegium. 
Die Vierzalil zeigt sich somit einmal als absolut unbeweglich oder bewegend, 
oder als I, dann aber auch als absolut beweglich und bewegt oder als 0. — 
fai diesem Sinne sagt J. Böhme, dass das Wasser in der Ueberwundenheit 
im Centro entsteht, als Aufgehobenes. 
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weiteren Gebrauch davon zu macheni so wie Tor dem Missbrauche 
sich zu hüten, welchen das Zurückfallen in die abstracten Zeit- 
oder ktisiomorphistischen Vorstellungen hier leicht veranlassen kann. 
Ich bemerke also nur noch, dass aus dem hier gegebenen Stand- 
pnncte 1) das Verhältniss des persönlichen Geistes zu jenem un- 
persönlichen Wesen begreiflich wird, welches die Schriftsprache als 
das primitive Element bezeichnet, und welches nicht über, sondern 
unter dem Ternar steht. 2) Dass man hiemit verstehen lernt, wie 
In der Versuchung sowohl zum Guten als zum Nichtguten die 
soUicitirende Lust (Imagination) doch nur erst durch das wirkliche 
Eingehen des Versuchtwerdenden in sie, zur Selbheit, Persönlich- 
keit oder Geistigkeit, und zwar in Bezug auf den Eingehenden, 
erweckt wird*). Endlich 3) dass nur von diesem lebendigen und 
centralen Begriffe des Ternars aus die bisher im Dualismus des 
Subjectes und des Objectes festgerannte und gleichsam festgenagelte 
Theorie des Selbstbewusstseins ihre Vervollständigung und freie 
Selbstbewegung erhält, als creatürlichen Nachhalls jenes ewigen 
sich selber Erkennens und Nennens (Namens Erzeugens) Gottes**). 
Dieu, sagt St. Martin, ne peut pas se contempler, sans s'aimer, et 
ne pas s'aimer sans s'engendrer lui^m^me, mais cette prodnction 
integrale devenant pour lui Tobject d'une nouvelle cQntemplationi 
eile devienne aussi pour lui Tobject d'un nouvel amour, lequel fait 
naitre une nouvelle g^n^ration, laquelle est pourtant toujours la m6me. 

*) In diesem Sinne gilt hier, nemlich für die Versuchung zum Bösen: 
laela venire Venus, tristis manere (nicht abire) solet. 

**) Die Liebe, sagt J. Böhme, hat in ihrer Wurzel die Macht, dass 
sie den Geliebten schauend sich ihm gleichformt. Diese plastische Macht 
der Imagination geht also vom Schauen oder Anerkennen (cognovit eam) 
aus, und, wie man sagt, a visu gustus, so muss man sagen : a visu generatio 
et formatio. So dass also jede Zeugung und Formation ein Versehen 
in jenem allgemeinsten Sinne genannt werden kann, in welchem Paulus 
selbes nimmt, wenn er sagt: dass wir, des Herrn Klarheit mit unverdecktem 
Augesicht schauend, in dasselbe Bild verwandelt werden. Diese plastische 
Macht des Anschauens (als Bewunderns, von welchem das Lieben 
und Zeugen ausgeht) kann übrigens jenen nicht befremden, welcher die 
bereits oben bemerklich gemachte Selbstentfiusserung des Imaginirenden 
begriffen hat. Was der Naturae Philosophus Teutonicus, nemlich Para* 
celsus, hierüber gelehrt hat, das haben die neueren Natnrphilosophen 
noch guten TheiU zu lernen. 
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die 
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des Chrlstenthums 
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der Mensch- und Leibwerdung Gottes. 
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Freiherrn Stransky auf Gre (fenfels. 
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Druck UDd Verlag von Friedrich Campe« 

1839. 



Baader'f Werke, X. Bd. 



OlaübenBScrupeL 

Viel ^ird mir ofTeHbar, was sonst ich auf Olauben nur anfiahm^ 
Und, so farcht' ioh, eatgeht mir wohl des Glaubens Verdienst? 



Da ist kein anderer Rath: um der Offenbarung zu glauben, 
Lass, Freund, deiner Vernunft ja nichCs geolFenbart sein ! 



Vorrede. 



In ratigiösen. Dkigen braucbeii die mektea Menichen ihre 
Venranft gar nkht, indem sie sieh entweder sfnaplieiter auf den 
Vernnnftgebrauch anderer Menschen verlassen (welche Delegirnng 
ihrer Yeriiunft sie freilich in den unbedeutendsten Anliegenheiten 
ihres Lebenß nicht risquiren wollen)^ oder auf ihr eigenfis un«iit<* 
wickeUies GefüU, -^ oder sie iaksbrauchefi ihre Venimift in der 
gleichfalls doch nur auf Autorität geetitEt^n Vorausseteang, dasa 
in allen solchen religiösen Dingen keine Vernunft sei, Hienach 
hat sich seit langer Zeit eine dreifache Untheologie gestaltet, 
nemlich die blind autpritäts^läubig^^ die gefühlsgläubige» pietistißcbe 
iiod die .MAgläubig« » rationalistische. «DieseQ enlgegen geataltote 
aieh <Mk ebea »ö langer Zeil, nur «eist verborgen (und frettieli 
vot) dem westphUlisehen Religionsfriedens-Abschlusse ignorirt) eine 
vierte Theologie unter der Pflege von Priestern und Laien, welche 
bei freiiem Vernunft* und Schriftgebraucbe sich hauptsächlich da- 
durch von jenen I>£eien unterscheidet, da^is ai#i m iiß Mjaterlen 
der fiaiikliebe» und göltliebeB Dinge wirklieh eingehend, die 
Erforschung beider als -untrennbar declarHrt*), und somit allen 



*) Schon «ehr £r<ühe (scIiKai am Ende de« ersiev JahrbiikiderU) kam 
jene goostiscjbe hvjLehre in*« ChriAMi|H;k«iti, w^cbe» da die materieile Natar 
auf Yer^nlawaag des Bösen «ad ge^^en selbes (tbeils sokhes niederhaltend 
und anssokeidend» theils kehlend} geschaffen ward» lehrte» daas aelbe 
vOiBi. Bösen selber. ji«i, wegc)gen Andere. gaas niokts Bdses ip ihr (d^r 
materieUen Nalor) erkiannteD« — Dipse A;sketik AerGaosliker wurde durch 
die Mönche (am Ende des dritten. JakrhanderM) als laeis^ uniiri^se^der 

2* 
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Mystificationeo oder LeugnaDgen jener von Seite dieser drei Un- 
theologien entgegen wir]i:t, wesswegen sie denn auch von letzteren 

nnd roher Laien bis zam Faiiirviresen ontrirt, so dass ihre praktische Miss- 
handlung der Natur (wie denn Einer aus ihnen sagt , dass man die Nator 
mit Fassen treten mässe) mit der theoretischen Ignoranz derselben, d. u 
der OflFenbarung Gottes in den natürlichen Dingen, gleichen Schritt hielt, 
eine Ignoranz, die sodann der Clerus, welcher im Orient und Öccident 
dem Mönchthum sich conformiren musste, forterhielt, und die sich noch 
jetzt in allen Theologien zeigt. Nachdem nun diese Trennung gemacht 
war, mussten alle Fortschritte in der Naturwissenschaft untheologisch and 
antitbeologisch werden. Mit diesem Ignoriren des Wesens der materiellen 
Natur verband sich noch die gänzliche Unkenntniss der immateriellen 
Natur, welche noch jetzt herrschend ist, so dass man in dieser letzteren 
nicht ein Metamaterielies , sondern ein Metaphysisches zu sehen glaubt, 
somit das miraculum materiae mit dem miraculom naturae vermengt. — 
Zu dieser Trennung und der ihr folgenden Opposition des Wissens in 
niftflrKchen und göttlichen Dingen gesellte sich nemlich eben so frfihe die 
grundveF^^rbliche Meinung der Unverträglichkeit der Stabilität und des 
Progres^es im theologischen- Forschen und Wissen, so dass nicht nur an 
keine Möglichkeit eines solchen Forlschrittes zu neuen Entdeckungen, wie 
dieses in allem Wissen stattfindet, mehr geglaubt, sondern ein solcher 
Fortschritt, somit die freie Bewegung der Intelligenz, als der Conservation 
der bereits gewonnenen Wissenschaft und Erkenntniss, verpönt und von 
den Vorstehern der Gemeinen, welche sich bald zu accapareurs jener 
gewonnenen Einsichten auf warfen, inhibirt ward. Wogegen sehen die 
älteste Geschichte des Christenlhums lehrt, dass Religion und Religions- 
wissenschaft (oder Theologie) gerade in ihrem Ursprung im innigsten 
Verbände stunden, und die ersten Christen sehr wohl wussten, was sie 
tbaten, wie solches, nemlich die Erleuchtung derselben, aus der Apostel- 
geschichte und den Briefen der Apostel sattsam erhellt! So dass es also 
nicht wahr ist (wie die Absolotisten und Rationalisten zugleieh vorgeben), 
dass. primitiv Religion und Wissenschaft getrennt .gewesen seien, erstore 
folglich blinde Empirie gewesen wäre, zu welcher selbe freilich bald 
genug zugleich mit der Verfinsterung der Theologie ausartete. Ich sage, 
t§ ist nicht wahr, dass das historische (wie sie sagen, tradirle] Wissen 
ohne ein speculatives Wissen je 1>estond, und nur die Einstellnng der 
Pflege und des Wachsthums dBs letzteren (quia non progredi est re- 
gredi) hat~ eines Theils den antispeeulativen Homiendienst der Historie, 
anderseits die destructive Specnlalfon aufgebracht. Anstatt nun zu diesem 
ihm abhanden gekommenen primitiven speculativdn Wissen (ond seinen 
Principien) wieder zurfickznkebren, nnd das verlorene Wort wieder enuig 
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so jeder Zeit igQQrirt, deprimirt, ja veirblgt and Ifteherlicfaer Weite 
als mystisch geschoUen ward, als ob i&r firforsober* heimliefaer 
Dinge derselben Verheimlieber geoanat werden könnte ^). — Von 
dieser ^ riertea Tbeologia gibt aun folgend« Sdirift, freilich in 
hoiBööpathischer Ceneentration and Torsüglich lut die Lehrer und 
die Bearbeiter der .ReUgienswisaenscbaft sieh weidend , einige 
BauptiNrinctpien siir Anwandong, sei es voreMt nur .yersuchsweise 
zur Hand, welche sieb sofort «beo bo übereinstimmend mk Schrift 
und Natur als nicht tibereiiistimmend mit jenen Unprtncipien zeigen, 
über welche jene drei Untheologlen doch in der Hauptsache ein.- 
verstanden sind, ohne zu ahnen, dass gerade von dles^i Fun-* 
damcfntal-Irrtbümern Ihr Zwist ausgeht. Wie denn jedem Emver- 
Ständnisse eine gemeinsame Wahrheit zum Girunde, jedem Streite 
ein gemeinsamer Irrthom oder eine gemeinsame Läge zum Un«- 
grund liegt. Wozu ich noch bemerke, daif» der letzthin in Deutsch- 
land wieder erweckte und foi^unterhaltene Confessionsstreit den 
inteliectuellen . Bankerott aller dieser drei aHein rechtskräftig, im 
deutschen Reiche heetehenden Üntheelogien wieder in volles Lieht 
setzte; so dass ein Eittverständniss dieser drei Parteien so lange 
nicht möglich ist, als nicht jede die Einsicht gewinnt in. das« was 
der Mensch wissen muss, um zu glauben,, und was er glauben 



und eifrig ztt suchen, sehen wir seit lauge einen grossen Thetl der Theo- 
logen uU Liberaksten in diesem destractiven Speculation seiher, einen 
anderen Theil derselben als Servilisten . aber in der Umstellung alles 
apeculaUven Forscheuis ihr. Heil snohen. Anstalt also dass diese Theo;f> 
logen (wie es zum Theil ihre Vorfahren thaten) den antireligiösen Doc- 
trinairs ihre Unwissenheit, die sich npr der Unwissenheit als Wissenschaft 
empfiehlt, auf wissenschaftlichem Boden und mit den Waffen der Intelligens 
aufdeckten, sehen wir sie grösserntfaeils aUf die feige Defensive* sich be- 
schränken, entweder hinter einer bloss pietistischen (die Wissenschaft im 
Herzen trotz ihrer I^mmieinsdemüth verachtenden) oder einf r hlindautori- 
tStsgllubigen begrifflps historischen Ignorant, endlich hinter dem brachium 
saecnlare sich versteckend, deni sie fils officiers de poIice hlemit sich 

reconraiandiren. 

* . * • , ?, 

*^') Mystificirend sind jene drei Un^ieobgiea, deren jede, die Erfor- 
schung in diesen Hysterien verwehrend, uns um den Aufschluss derselben 
beträgt. 



mmi, iHflf »a wfssen -^ w«)^ ei* denii dddi efnmaf, er mag sieh 
msteU«» ivi« er will, beides (gilauben «nd tristen) muM^). Die 
von uns in ihrem Kerne t^ die wahre beeeicbtiete Theologie ist 
eben so deuteehen Unpnifigs ale die sogenannie gothiBChe Ktrdteik* 
bankonat« und soHte darom das Interesse det Deutseben itn holien 
Grade errege«. Aber noch immer werden die bedeutendsten Lei-* 
atongen dieser deotsehe» Theologie^ nemltcb jene des Philos^phus 
Teutotiieos, ignorirt. Ich halte mieh überteogt, dass doch nur die 
freie Pflege dieser deutsebea Theologie und ReRglonswissensehaft 
den wieder unter uns anferweclrteti Streit der christlichen Gofw 
fessionen griindlHsb beilegen kann. Vorläufig bemerke Ich über 
diesen Streit nur so viel, dass es von den papistischen Kalho* 
liken unverständig ist, von den Akatholiken su verlangen^, dass sie 
wieder einfach Papisten werden solhen, wie es nicht minder un« 
rersttodig von den Protestanten wäre, von den vom Papismiss 
sich losmachenden Katholiken au verlangen, dass sie einfach Pro«- 
testanten werden soUten. Denn wenn schon der papistiseh^lcatho* 
lisch werdende Protestant aus dem Regen iii die Traufe kömmt, 
so kömmt doch der Protestant werdende Kaiholik aus der Traufe 
nur in den Regen, nicht ins Trockene. Man lasse darum die 
schon begonnene Scheidung des Eatholieismus vom Papismns sich 
frei gestalten (su deren Schirmung die protestantischen Regie- 
rungen Pflicht und Interesse treibt), so wird sich auch der Pro- 
lestanttsmus und die ahglänbig griechische Religion oder vieUnehr 
Theologie anders, und £War nicht revolutlonlrend , sondern sich 
evolvirend gestalten, und die Union derselben (nicht eine Klrch- 
hofsunion) wird sich von selbst frei und im Stillen d. h. wnrzel- 
haft machen, indem sie ihnen allen einen gemeinsamen Rapport 
(poHB^t de raillement) darbietet« 



*) Wie der Menacb (die intelligente Creatur) nur glaubend wirken, 
nur wirkend glauben kann: denn alles Thun gescfaieht im Glauben, und 
diesen (courage) leugnen und nebmcn heisst jenes nehmen. Um aber den 
Glauben zu hemmen, und also das Thun einzustellen, moss man das ge- 
gebene Wissen nehmen oder ebtfcnriren. 



■tiadieili den letalen Augast 1838. 

Wenn schon das Selberwissen von güttlicben Dingen kein 
von sich selber (oder von anderen Menschen) Wissen ist, so ist 
es doch die Pflicht des Lehrers dieser Dinge, nicht nur von diesem 
seinem Selberwissen unzweideutige Beweise zu geben, somit von 
seiner erlangten Einsicht in die V^rnünftigkeit der Religionsdoc- 
trinen, weil alles Gewusste vernünftig ist, und nur der Wissende 
für den Nichtwissenden Autorität hat ; sondern diesem l^ehrer liegt 
es auch ob, die Nichtwissenden von ihrer Verpflichtung zu über- 
zeugen, zu diesem Selberwissen oder zu dieser Gewissheit '^) in 
religiösen Dingen zu gelangen, und ihnen hiezu auf alle Weise 
behilflich zu sein, folglich dazu, daas derselbe dine unsichtbare 
Lehrer auch in ihnen zur Sprache kommt, nachdem solcher in 
dem Unterrichtgebenden zur Sprache kam. *^ Man versteht aber 
diese Verpflichtung des Wissens in göttlichen Dingen nfeht, weH 
man das zum Thun fz. B. zur Construction Im mathematischen 
und zum Experimente im physicalischen Wissen) gegebene 
Wissen nicht von dem durch dieses Thun erlangt werdenden Wissen 
(welches ich das aufgegebene nenne) unterscheidet, welchen Unterv 
schied Christus mit den Worten aussprach: „Thnt meine Lehre, 
so werdet ihr ihre Wahrheit Inne werden** ♦*). Aber dieses Thun 



*) «£reid aber eUezeii einem Jeden sur Yerantwortiuig (zur Darlegung 
der Beweisgrflnde euerer Uoffnung} bereit, welcher Bechenschaft (ver- 
Dönitigeo oder Teraebmbarea Grund] von eucl^ fordert.«* 1. Petri, 3» 15, «- 
Es iat darum gleich «chlodit, sicii diesem rationes reddere unter dem Ver- 
wände zu entziehep, dass die ^eligionswabrbeiten übery^rnöaftig» als unter 
Jenem, das« sie au «ich unverAünfÜg aeien. 

**) Woraus man Kant's Irrthum einsieht, welcher dem Menschen n^r 
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geht doch nicht uninittelhar von jenem gegebenen Wissen aus, 
sondern voll einem Hofifen oder Glauben, d. h. von einer halben 
oder einer ganzen Zuversicht an die durch dieses Thun erlangt 
werdend« Gevsrissheil oder Wissenschaft, so da^s jeder Glaube 
(wie der Unglaube^) in Mitte eines gegebenen und eines 
aufgegebenen Wissens steht. Denn man muss wissen, um 
zu glauben, und glauben, um zu wissen* Mit dieser (allgemein 
noch mangelnde]^) Deberzeugung von der Pflicht des Selbstforschens 
und Selbstsucbens nach Gewissheit in religiösen Dingen (denn nur 
der Suchende findet, und Christus sägt nicht: „lasst mich und 
meine Apostel für euch suchen,^ sondern : „suchet selber^) wird 
übrigens sowohl jene Wissensscheue zurück gewiesen, welche man 
die pietistische heissen kann, und welche durch Forschen und 
Nachdenken das religiöse Gefühl zu schwächen meint (nach Rons- 
seau's: quand on commence ä penser on cesse h sentir), als 
hiemit jene Wissensseheue zurückgewiesen wird, welche man die 

^1. «I ■ ■■ I ■ I ■■■■ ■ — ■ ■ ■ ■ - - — ■! ■ j I m • , .■i,iii* ■—■■■, , .._.,-■■■ ■ ' .. .1 ■ ,— ,. i_ 

im matfaematisclien uttd pbysicalischen Wissen ein synthetisvlies (über 
das gegebene,' ihm an alyti sc lie, hinausgebendea) Wisffen cngab. da doch 
ebne solches Hinausgeben dberall kein ganzes Wissen zu Stande kämet 

*) Wie nemlicb jede Ifegation zngleicb eine Position ist, jedes Ab- 
leugnen zugleich ein Anlügen, so ist jeder Unglaube an a zugleich ein 
Glaube an h. Zeigst du mir, woran oder wem du nicbt glaubst, so will 
Job dir zeigen, woran oder wem du glaubst, und dein Unglauben ist also 
kein Wissen, welcbes du meinem Glauben entgegen zu stellen vorgibst. 
Der Satz, dass der gefallene Menscb durcb das Recbitbun zum Gutwollen, 
durch dieses zum wabren Erkennen und Selberwissen gelange, ist nicbt 
dahin misszuversteben., als ob selber für sich oder allein das Reclite 
tbimlLöuBtte (wie die Moralistea mit^ ihrem: «Du sollst, also kannst da<< 
meinen), sondern so, dass er einem noch ausser ihm seienden Recht- 
thuenden die Gewalt über sein Thun lüsst (womit sein Thun eigentlich 
zum Faire faire wird, und jener Rechttbuende durch ihn thut). Sowie 
•für den entgegengesetzten Fall zu<3ain gesagt wird: „Lass *der Sünde 
in deinem Thun nicht Gewalt« und Paulus bestimmt vom Menschen sagt, 
dass er sich der Sünde Terknechten und verknechtet finden kann, ohne 
sie schon oder noch zu wollen. Denn freiflich, wenn ich heute noch zum 
Gutes- oder Böses-Thun mich resigniren, verlejigneii, mir Zwang anthnn 
muss, so wird morgen mir dieses Thnn schon leichter werden, weil ich 
morgen es schon mehr selber wollen werde. — 
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servile nennen kann, und welche andere Menschen für sich 
Vernunft haben lässt, und nur so viel Veraunft für sich behält, 
um sich aus ihr 2u beweisen, dass sie für sich selber Iceine Ver- 
nunft haben, sondern gegen ein billiges Honorar Andere für sich 
Vernunft haben und brauchen lassen soll*). 



Nur das Ignoriren dessen, was ältere und älteste Forseher 
über den Begriff des Genitor ^*) und des Genitus, oder über die 
Vermittelung aller (immanenten wie emanenten^ uncreatürlichen und 
creatürlichen) Offenbarung bereits ins Licht gesetzt hatten^ konnte 
bei den meisten neueren Theologen und Philosaphen die Mei- 
nung aufkommen lasse^)^ dass jener Begriff nur erst mit dem Christen- 
thum entstanden, ja dass er als .an sich (ibervernüiiftig eigentlich 
kein Vernunftbegriff d. h. kein die Vernunft Begründendes, in ihrer 
Bewegung also Befreiendes, sondern diese letztere Arretirendes und 
Deprimirendes sei, wie sie sich denn unter dem Dogma ein solch' 

^) Das constiiutireilde , ordinirende oder einsetxende Prin^^ip (Agens) 
erweiset sich als das assistirende (conservirende) , so wie die Assistent 
die Einsetzang beweiset, d. h. confirmirt. - Wenn also z. B. ein zur Offent- 
liehen Handhabung der Gerechtigkeit eingesetzter Regent dieses Recht 
verletzt, und sich hiemit der Assistenz seines einsetzenden Princips ver- 
lustig macht, so nützt ihm seine Berufung auf letztere« (auf seinen legitimen 
Ursprung) nichts. Wie dieses vom Vorsteher einer religiösen Gemeinde 
gilt, welcher durch sein freies Thun sich der Assistenz seines ihn ordinirt 
habenden Princips verlustig macht, und dein hiemit widerlShrt, Yfßa (in 
der Apokalypse) der Engel dem Bischof einer Kirche anküodet., dass ihm 
sein Leuchter weggerückt werden wird. Ich sage: freies Thun, weil die 
Permanenz der Assistenz im einen und andern Falle kein opus operatum istl 
Wie denn Christus sagt, dass Er nur bei jenen bleiben wird, die bei Ihm 
bleiben werden, und Johannes den auf ihre legitime Abkunft pochenden. 
Juden sagt, dass Gott sich aus den Steinen in der Wüste Kinder er- 
wecken kann« 

**] Der Genitor heisst ay^vYitoc und aiSioV als selber weder angefangen 
habend' noch endend, oder ab Sein (und nicht Werden). Der Genitus 
ist der Vermittler der VoUendtheit als ErluUtbeit der SelbstoiTenbarung 
Gottes. 
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Verfinsterndes vorstellen. Indessen sagt schon Hermes Trismegistas 
(ein Forscher, der anl alle Fälle von sehr altem Datum ist, s. 
Magia philosophica Francisci Patricii, Hamburg, 1593) be- 
stimmt, dass der an sich sich selber unmittelbar immanifeste Gott 
sich nur mittels der Ingeburt seiner . als Sohnes und als Mani* 
festators manifest wird, oder dass der Vater als Generans nicht, 
wie gewi>hnlich gelehrt wird, unmittelbar manifestans sui, wogegen 
selber als Generans heimlich (oder Mysterium) ist und als solcher 
sich eben nur gebärend erhält ^). Der hier meines Wissens zuerst 
gerügte und nachgewiesene Irrthum der Vermengung des Begriffes 
der Generatio und des Generans mit jenem des Manifestans ist 
daran Schuld, dass alle bisherigen Expositionen des Temars noch 
unklar und ungenügend sind. Die generatio mamfestantis ist für 
sich noch keine Manifestation, sondern eine Occultation, wie denn 
alles sich erst zusammennimmt, also verbirgt, um Manifestations- 
kraft (das Wort) in sich zu gewinnen. In dem Satze: Fac et videbiSj 
versteht man also hier unter Thun das gebärende Thun, wie denn 
ein Seiendes, das in diesem Sinne nichts thäte, ein non ens wäre. 
Die Trennung wie die Confundirung des Begriffes des Genitor 
und des Genitus ist also eine blosse logische und so anch theo- 
logische Mystification. Pater (nach Thomas Aquin Sq)ientia 
ingenita , ceu oculus aeternitatis) Inteliigens , ingenerando sibi 
Filium, manifestatorem (Revelatorem) sui, sibi manifestus. In- 
tellectus s. lucidus fit. Diesen Satz, „dass nemlich Gott nur mit- 
tels seines Genitor oder seiner Genitura sich üdfjg ist, ausserdem 
aber astdrjg wäre^^ hat unter den Neueren der Philosophus Ten- 
tonicus am ausführlichsten erwiesen, wobei er zugleich zeigte, 
dass dasselbe Gesetz einer vermittelten Selbstoffenbarung und 
Erleuchtung auch suo modo für die Creatur gilt, deren Selbst- 
sichwissen somit ohne denselben Begriff des Genitor und Genitus 
im Nachbilde nicht erklärbar ist, wesswegen es denn auch noch 
an einer Theorie des Selbstbewusstseins fehlt ^). Wie also Gott 
Selber aus seinem verborgenen Grunde nicht anders als durch ein 
Thun*) (Gebären seines Revelators) Sich offenbar zu werden 

*} Dieses (anbewasste) Thun ist Natur» wesshalb Eciurt den Sohl 
den unmittelbaren Ausbruch des Vaters heisst« 
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Vermag^) mkl wie selber als verborgener Grimd zu gein auf- 
bdrlö^; wU dämm alles, was den Sohn negirt, aaeh todi Vater 
negirt wird a. n. ,^ so gilt dieses alles sno modo von der intelli'» 
genten' Creator, insofern selbe gleichfalls als verborgener Grund 
ihren Bevelator steh einzugebären , Iiiezu aber diesen ihren 
verborgenen Grund Im Ungrunde, ihren Revelator im Urrevelator, 
cencentri^eh (naeh dem geometrischen Ausdniclie: sich declsend) 
XU halten hat, wesswegen es heisst: „dass wer den Sohn nicht 
bat oder leugnet, auch den Vater nicht hat, so dass Alles (in 
und zum Sohne (ah organisches System) geschaffen ist, nnd nur 
im Sohiie vom Vater erhalten wird^ ^). Soll neroltch der un* 

*) Wie nemlich der Vater an sich d«r Unoffenbare wie Ungeborene 
heitst, 80 ist ancb- der Grund öder die Stfitte, worin Er Seinen Sohn ge- 
biert (Weisheit oder Auge), an sich ungeboren und unoffenbar und sie 
wird nur durch den Ingeborenen offenbar. Die Mutter wird mit dem 
Vater zugleich durch den Sohn offenbar. 

**) Ein niedrigeres früher zur selbstigen Bildung durch A gesetztes b 
soll sich aufgebend oder aufhebend ilen Hervorgang eines Höheren (als 
seines Reiniegrators und Revelators, auch Elevators) bewirken. — Diess 
vermiig es jedoch nicht för sich allein, sondern nur so, dass es sich der im 
Feuer oder ans ihm- kund gebenden aulhebenden Macht desselben A Ifisst, 
welches ans demselben Feuer (Feuermitte) mit dem Intussuscepirten aus 
b die neue Extrapositio oder Abintusproductio bewirkt, indem dasselbe 
A das bis dahin in sich verborgene im Grund gehaltene Element a in 
den Ternar und in Verbindung mit b bringt und selbes sodann als b a 
wieder hervorruft oder setzt; welcher Doppelact als Setzen (Grtknden) 
dttrob Aufheben (Entsetzen oder Entgrönden) die doppelte Function des 
Feuers, als Aliment (Speise) in sich nehmend (occultirend) und selbe als 
Leib producirend, erklfirt. Diese Aufhebung des b (im Feuer) geschähe 
nemlich nicht, falls nicht A selbem das a als adjntor, Gehilfe (Speise) 
entgegenfuhrte (welches a also gleichfalls als Niedrigeres sich dem b 
gleichsetzt), wie denn diese Duplicitä't sich in der Alimentation wie in 
der Beleuchtung erweiset. Denn zwei Dinge gehen als dunkel und unaus- 
geglichen fB*s Feuer oder ita die' feurige matfix und dieselben zwei gehen 
ansgeglichen und geeint als Licht aus dem Feuer hervor. Ist nemUeh 
diese Hervofbringung ba die centrale^ somit die mittlere, so mnss dem 
Progfess ven b in* a oder ab ein Regress zn dieser Miete entsprechen, 
oder ermftssen sich (in der SimtiltaneitSt) das niedrigere (frühere) b in 
ascensu und ein gleichMls^ gewerdenef höhere» OpftterM, «If. i^eiehsam 
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offeabare, gebür^ncle Orimd der Creatur dem uimffenbaren Grande 
(dem Vater) entsprecben , • so muss aach die Ingeburt des Reve- 
Ifttors m der Greatar jener . in- Gott entsprechen; und wo immer 
dieses Entsprechen nicht statt findet, und an dessen Statt ein 
Nichtentsprechen oder vollends- ein -Widersprechen- eintritt, da k«nn 
es auch die. Creatur tu keiner normalen und wahrhaften Selbst«» 
manifestation, sondern statt zu dieser nur zu einer abnormen und 
monströsen Selbstgeburt und Selbstmanifestatiön bringen^). — Dieses 
einfache Gesetz der Vermittelung aHer Offenbarung, weiset die 
Religion in der dreifachen Function des Vermittlers nach, indem 
nemHch derselbe Genitus als Bevelator 1) das Selbstsiehoffen-^ 
barsein Gottes (nicht hier als Schöpfers) vermittelt, indem Selber 
2) die creatürliche Offenbarung Gottes verraitteit"^), und 3) die 
intelligente Creatur in ihrer Selbstoffenbarnng assistirt, welch' letzte 
nemlich nicht als ein opus operatum oder ohne das Selbstthun 
(Selfostgebären) der Creatur zu begreifen ist, und wekhe Assistenz 
nur auf andere Weise sieh bei der nicht abgefallenen als bei der 
gefallenen Creatur kund gibt^ in welcher es, wie gesagt, bereits 
zu einer abnormen Selbstgebärung, als zu einer illegalen zweiten 
Geburt und Selbstmanifestatiön, gekommen ist, welch letztere 
Sichkundgebung des Sohnes an die Creatur man tibrigeiYS als die 
alleinige Mittlerschaft desselben vorstellt, und selbe nicht versteht, 
Weil man die nicht' im Blicke der ersten und zweiten Vermittelung 
fasst. — An diese Lehre sowohl von der Unterschiedenheit als 
von der Untrennbarkeit des Vaters und des Sohnes sebliesst sich 
übrigens auch das richtige Verständniss des Satzes an : Ex nihilo 

zur selben Mitte rückkehrendes) c in desceu^u entsprechen, so dass die 
Mitte den AusdruciL b a c erhfilt. Ein Gesetz, was besonders klar H. D. F6rg 
in der Centralilfit dos Mittelgehirns bezüglich auf das kleine Gehirn und 
Vordergfehirn nachweiset, und dessen Kenntniss uns auch allein die ricktig e 
Bedeutong des Reflexes als >auf die Mitte zur&ekvireisend kennen lehrt, 
und nicht, wie man diesen Begriflf nur dualistisch ab Reaction ohne 
Mitte gewöhnlich fassen zu können meint. Wie nemlich mir durch die 
Gegenwart Vergangenes und Zukünftiges sich auf einander J>eziehen , so 
gilt dasselbe von der wechselseitigen Beziehung des Tieferen and Höheren.— 

*) Unmittelbar gehfirt flott, mittelbar* •challl er« 
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»it fit % indem selber nur das Verhalten des gebärenden (tboenden) 
Seins zum geborenen (gewordenen) aussagt, von weichen keines 
ohne das andere sabsisthrt oder Substanz ist *), indem, so wie der 
Vater als gebärend ist, der Sohn als geboren wird, letzter 
hinwieder als den Vater offenbarend ist, dieser als geoffenbart 
wird**). Begreift man aber nach dem bisher Gesagten, dass der 
Gebärer nicht ohne den Geborenen ist, so sieht man auch' ein, 
dass der Satz: scimus quia facimns, auf das Sichselberwissen 
angewandt, die beiden Sätze in sieh schliesst: sumus quia nos 
generamus, und: scimus nos quia nos generamus, so wie umge- 
kehrt; womit also das Tbun als Gebären weder als Fichtisches 
Setzen begriffen, noch mit Neuschelling als ein secundum oder 
tertinm quid gleich einem Fatum in die Speculation gleichsam 
eingeschwärzt wird***). 

Endlich ist unsere hier gegebene Exposition des Verhältnissen 
des Genitor zum Genitus auch in jenem (von den Philosophen 
unbeachtet gebliebenen) des Suchens zum Finden u. s. w. 
nachweisbar, d. i, des Ausganges und des Einganges des 
Seienden. Wie nemlich der Eingang, das Zusichselberkommen, 

*) Spinoza missdeutete diesen Satz dahin, dass er keine generatio, 
sondern eine blosse modificatio des Seienden statpirte ; welchem logischen 
Irrlhum isoniit sein Pantheismus (so wie dessen neue Auflage in der Natur- 
philosophie und die dritte in dem geistigen Pantheismus Hegel's) den 
Ursprung verdankt. 

**) Das eigentliche Rfithsel der Philosophie, welches die philosophi- 
schen Philister ungeldset Hessen ,. ist jenes der gebärenden und schaffen- 
den Liebe. Denn in der Zeugung und Geburt werden aus Eins Drei, 
nemlich aus Einem Unoffenbaren Drei sich Offenbare, die doch nur Eines 
sind. So wie in der Liebe Drei sich offenbar Gewordene dtrch nur Eines 
sind. Die Liebe, aagt J. Böhme, bat nichts in sich, das sie lieben könnte, 
darum triplirl^sie sich. In der Zahlenlehre beisst darum die verborgene 
monas keine Zahl, so wie zwei keine rechte Zahl, sondern nur die 
Doppelmntter von drei als der rechten Primzahl ist^ 

***} La for^e prodttctric^ (fond, capital) se nourrit par Taction pro- 
duisante et se consonne par la non production. Um zu existiren, gib 
Existenz. Da et dabitur tibi. Der genitor setzt sich, seinen genitus 
setzend, nad darom heisst es, dass er im genitus seinen revelator setzt. — 



Finden, 6«nii^en, ErMleo, bestinMate Gestalt und Mitte oder 
Grundgewinnen , Rahen, GenieBseo — darob den Aasgang be^ 
düngen ist, als das aus sich gehende Suchen, Siefaleeren, Yerzehrea 
oder Consumiren, Gestaltaufbeben und Entgründe» oder Uurvbe, 
so ist wieder Letzterer durch Ersteren bedungen, md der 4i»t 
Moment verursacht in diesem Circulus vitae den anderen cmd setat 
ihn voraus. Wesswegen der Ausgang (nicht Abgang) des Geistes 
seinen Ausgang (nicht Zugang), das ausgesprochene W^t (die 
geoffenbarte Weisheit) das eingegangene (ingeborene) Wort voraus«- 
setzt u. B. w.; und es darum falseh ist, den Geist sich nur als 
ausgehend (suchend) und niciit zugleich als eingehend (findend) 
so wie umgekehrt %'orzustellen oder als die Pole des Seins (dessen 
Innerlichkeit und Aeusserlichkeit) unterscheideud und nicht vu-* 
gleich als selbe einend ^). Ich habe bereits anderswo bemerkt, dass 
der Begriff der wahrhaften Centralisati^w sowohl jenen der Ej- 
centration als jenen der Cönc^itration ausscfaliesst, bei welchen 
beiden keine Offenbarung, sohin keine Gebarung des SeÄeoden 
statt findet. Der Geist geht somit vooi Centrum in beide diese 
Tiefen der Verborgenheit sücbend aus, und aus beiden findend In 
jenes ein« Wenn nun der Philosophus Teutonicus sagt: dass das 
Nichts (das Nichtoffenbare) eine Sucht (Ausgang) nach Etwas (als 
nach Eingang oder Erfülltheit) ist und Tauler z. B« von der 
intelligenten Creatnr sagt, dass ihr sieh in Gott Verlieren (in GM 
Ausgeheu) ihr sich in Gott und Gott in sich Finden sei, so mass 
man wissen, dass Erster unter dem Worte : Nichts, die bloss Ideale 
oder magische Erfülttbeit des Beins verstund, deren Aufliebung 
(wie Hegel sagt: Entäusserung) die actuose Sucbt (Begierde als 
Naturanfang) nach der realen Erfüllung erregt und somit diese 
selber hervorbringt. Aber diese unmittelbare Aufbebung .des bloss 
idealen Seins geschieht eben durch das, was man Imaginiren (Ge* 
tasten und Begehren) nennt, dessen erster Moment somit als ein 
Einziehen (Einsehliessen) oder ins Finstere Setzen der idealen 
(magischen) Figur (in und aus dem Spiegel) begriffen wird, welch' 
letzte hiemit mittelst der actuosen Begierde (des Fiats) sich als 
reale Figur restituirt, und womit man das Schöpferische 
des Imaginipens einsreht, ohne welche Einsicht der Ueber- 
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tritt aas der niefatceDtrakn (magischen) Figuratlon oder Formation 
in die reale (leb- und leibhafte) unbegriffeti bleibt*). — In A 
hnagifiirend (oder vielmehr gegenimaginirend) gehe ich als Willens- 
Geist, ohne mir abzngehen, in selbes ein, womit dieser die Figur 
TOn A annimmt) und ich der Spiegel von A werde, in welchem 
dieses sich magisch (anempfindlich) sieht (mirirt — denn die 
Worte: admirer and mirade, kommen von miröir), bis sich A, 
nachdem diese Figar zum leb- and leibhaften Bilde ausgeboren, 
in selbeoi, d. h« in mir, essential und substantial sieht und empfindet. 
Wie denn alle Aflfection des Gemtithes eine durch Imagination 
geschehende Infection desselben (in gutem oder schlimmen Sinne) 
ist, als eine Befrachtung desselben mit dem Sambilde. In der 
Sehnsacht ziehe ich das Bild des Gesehnten oder Ersehnten in 
mich, wodurch mir dieses präsent, der Rapport hergestellt wird, 

und ich in dasselbe wie es in mich wirkt. 

— ■-..■■■- . . ^ ^ ^ 

*) Unsere Philoioplieii und Tiieolo^en haben sicli seit lange sowohl 
von den Worlen: Imafination und Magie, als von deren Verstfindniss fern 
und keusch gehalten, wogegen die deutschen Naturphilosophen: Para- 
c eis US und Jacob Böhme im Verbände der Begriffe der Magia, der 
Imaginatio und des Magnes den Schlüssel zu aller geistigen und natürlichen 
Genesis nachwiesen; wie denn das Wort: Magie, mit Macht, machen (ich 
mag oder vermag), dieselbe Abstammung hat, und es in einem alten 
deutschen Evangelium beisst: «des Menschen Sun wird sizen im Stnle 
seiner Magenkraft.« Man kann darum jenen imaginationsscheuen Pliilo- 
sophen und Theologen sagen, was Franciscus Patricius über den 
gleichfalls magiescheuen Plinius sagt: «Hisce vero declaratis rebus, palam 
arbitramur integram magiara (non jam adoltefatam) non esse aliud quam 
Dei venerationem et coelorum atque natura e virium cognitionem atque ad 
Dei cnltum adhibitionem. Quam cur vel Plinius rideat vel borreant alii, 
nihil Video quam quod ridendus ipse sit et deplorandus«* — Auf gleiche 
Weise spricht sich J. Böhme über die Magie aus, wenn er sagt: ^Magia 
ist das Buch aller Schüler: alles, was lernen will, muss erst in der Magia 
lernen, es sei eine hohe oder niedrige Kunst: auch der Bauer auf dem 
Acker muss in die magische Schule gehen, will er seinen Acker bestellen. 
Magia ist die beste Theologia, denn in ihr wird der wahre Giaobe ge- 
gründet und gefunden, und ist der ein Narr, der sie schilt, obschon sie 
göttlich und ungöttlich ist, weil Gutes und Böses dureh sie vollbracht 
wird, indem sie das Thun im Willengeist ist.« 



32 

Hat man obigen Satz: Est et seit se veve qui se facit seu 
generat &c., richtig verstanden, so bat man anch den Begriff der 
Wiedergeburt der Creatur gefasst, insofern man nemlich hierunter 
im allgemeinen Sinne des Wortes eine zweite Geburt oder einen 
zweiten Moment derselben versteht; weil jede intelligente Creatur 
zwar unmittelbar und ohne ihr Zuthun in ihrem loco nativo als 
geschaffen gesetzt sich findet,. welches ihr angeschaffene und ge- 
gebene Sein jedoch die Aufgabe mit sich bringt der Confirmirung 
in demselben loco durch eigenes Thun oder durch eine zweite 
Geburt. Diese unmittelbare und vermittelte, gegebene und auf- 
gegebene Geburt unterscheidet die Schrift damit, dass sie nur die 
erstere als die natürliche und angeschaffene, nicht aber die zweite 
für solche erkennt; welche Wiedergeburt, als zweite Geburt im 
allgemeinsten Sinn und nicht bloss als restaurative zu fassen, und 
wobei nur zu wissen ist, dass die Creatur als Geist in diesem 
ihrem Urständ es in ihrer Macht hat, entweder im Imaginiren in 
die Lichtregion vor sich als Lichtgeburt sich im Sohn zu ge- 
bären, oder, zurück in der Natur Anfang imaginirend, als 
Finstergeburt. Da nun aber weder Philosophen noch Theologen 
von diesem Begriff eines Naturanfangs, wie selben zuerst J. Böhme 
aufstellte, Notiz nahmen, so wissen sie uns nichts Erkleckliches 
über den Urständ und Bestand des Guten und Bösen in der 
Creatur zu sagen, folglich auch nicht von der Wiederbefreiung 
Letzterer von der Ersteren (dem: libera nos a malo), wenn sie 
schon das Wort: Erlösung, beständig im Munde führen. Wesswegen 
ich es für gut finde, zum Behuf des Verständnisses der Lehre 
von der Wiedergeburt so wie einer Theorie des creatürlichen 
Guten und Bösen mich hierüber, nachträglich zu dem bereits 
früher und besonders im 5ten Hefte m. Vorlesungen über 
speculatlve Dogmatik Gesagten, mit Folgendem zu er- 
klären. — Ich sage also, dass, wenn man die Correlativität des 
Begriffs des Geistes als des Selbstischen und des in Bezug auf 
ihn selblosen Wesens, und zwar letzteres als Natur anerkenntf 
man diese in ihrer Vollendung, nicht in ihrem Anfang zu begreifen 
hat, nemlich als Substanz, zwischen welcher und der Essenz (als 
der Substanz Anfang und Ende) bereits die Scholastiker unter- 
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scbieden ^. Das Wort: Wesen, scblfesst immer den Begriff eines 
Secnndairen, Geborenen in Besag auf dessen (überwesentlichen) 
Grebfirer (Geist) in sich. Wobei icb nur bemerke: 1) dass dieser 
Dnterscbied des essentialen und substantialen Znstan^es nieht min- 
der für den Geist als für dessen Natur oder Leib gilt, und 2) dass 
beide hierin in Soltdum verbunden sind, oder dass der Geist 
nlcht^ ohne die Natur, diese nicht ohne jenen, zpr Substanzirung 
(somit Vojlendtheit des Seins) gelangt '^). Was aber den Begriff 
eines Anfangs (Princips) der Natur besonders bedeutend macht, 
ist, dass ein solcher Anfang nur für sich als jener einer in Differenz 
seienden Vielheit von Essenzen und Potenzen , als einer Menge, 
£nge und Gedränge (Hyle) derselben, gedacht werden kann, deren 
jede vorerst und in ihrem Urständ sich nur für sich und gegen 
alle anderen geltend zu machen strebt. So dass also zwar im 
ersten Anfang oder Ansatz zur Leib- wie Geistwerdung ein chao« 
tischer Scheidungstrreb sich regt, welcher indess in seiner 
Suhjicirung, Schlichtung und Regulirung die gliedernde Un^ 
terscfaeidung des Lebens bedingt, so dass ohne einen solchen 
verborgenen Stimulus (als gleichsanpi der Unruhe in der Uhr) kein 
Leben und Leiben denkbar wäre; wobei nur nicht zu vergessen 
ist, dass ein solcher Anfang der Natur bereits eine Uebernatur 
(als sein a priori) voraussetzt, von welcher er entsteht und in 
welcher er besteht **). Wie nun aber diese Naturanfange in ihrer 
^-^— — ^— ^— — ' ' — I - I ' ' - ' . ■•■. - ■ - I — -.. — ■ — 

*) Nftbesbei f elaiigl man durch diese Unters cheiduog des esaentUlen 
und snbstaatialeD. Seins zum richtigen Begriffe der Transsubstantiation, 
nicht als translatio aubstantiae sondern snbstantiationis. Weil nemlich jede 
der constikutiven Essentien, welche doipinirend wird, die Substanz charak- 
terisirt, ond die Verwandlung der Substanz somit njar den Wechsel der 
Domination einer Essenz fkber die andere aussagt , welche letztere , als 
nicht substantial, nur essential wirken, somit dem Wicken der dominiren- 
den. Essenz nachgehen. 

**) Das hier Gesagte. gilt fkbrigens von der nicfatzeitlichen Wesenheit, 
Materie und Leiblichkeit wie von der zeitlichen, und es ist irrig, das Wort: 
Uaterie, bloss von letzter, als dem verweslichen Wesen, zu gebrauchen, 
weil das Wort und der Begriff der Meterie eines höheren Ursprung» ist, 
nemlich materia von mater sich herleitet und mit Recht gesagt wird: 
Colitur in Patre Dens, in matre natura. — 
Baader'f Werke, X. Bd. S 
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Latenz gut 8}nd and der leibUehen wie getetlgeo StAstanBirang 
(Vollendtbeit and Integrität) dienend, so zeigen sielt seUbe nicht gut 
nnd deeobstanzirend , so wie sie, dieses Dienstes loswerdend, i« 
eigenem Verselbstigangsstreben gelangen, dessen Unwahrheit (Ano* 
mie und Antinomie) sich sowohl in der Befehdung oder Ableog^ 
nung der gesetzlichen SubstantiaHtät, als im Anlügen einer 
anwahren, z. B. schon in jeder Krankheit, bemerklteb maeht, 
welche immer zugleich als enlleibend (desorganisirend) nnd ihre 
eigene Beleibung tantalisch und phantastisch anstrebend sich 
kund gibt®). 

Aber dieser Satz: dass jeder Lethwerdimg oder überhaupt 
Substanzlrung (vis ejus Integra, si conversus in corpus) ein Sab* 
j4cirthalten (divide et impera) der con&titativen Essentien (Quali-*- 
täten) zum Grunde Hegt, dieser Satz, sage ich, führt uns auf die 
(im 5ten Hefte meiner speculativen Dogmatik enthaltene) 
Lehre einer doppelten ineinander seienden Begründung des Da«» 
seienden zurück*), oder aof die Lehre, dass die positive, glie« 
dernde oder organische Begründung (Centrirung) der Substanz 
nur durch die und in der Aufhebung*'^) eines negativen, nicht- 
organischen Begründungsstrebens, nemlich jenes der Differenz im 
Anfang der Natur entsteht und besteht, wobei nur zu unterschei- 
den kommt, ob diese Differenz in ihrer normalen Verborgenheit 
(wie die Scholastiker sagten: In actu primo) bleibt oder ob sie 
in diese Verborgenheit erst durch ihre Depotenzirung (aus ihrer 
abnormen Poten^lrung) zu bringen ist. Was den Naturphilosophen 

~ ■* - . .1 I ... I . ».M,»»— «. II I I I » ■■ M II M — I I 

*) Nicilt als ob es mit der ersten bloss natarlichen BegHkndttBg schon 
zu solcher kftnie, da ja eben das Nichteintreten des zweiten MomeiKs der 
Begr&ndung das Seiende snr Entgrflndung (Abimaiion, Mitte- oder innerer 
Cenlnimlosigkeit) bringt. Was die Sdirift mit den Worten ansdrfiekl, dass 
wer den Sohn nicht erlangt, auch den Vater verliert. 

**') Mit Recht iwar sprach Hegel von einem Urstande des Geistes 
durch Aufhebung der Natur, worunter er aber nicht, wie er hfftte sollen, 
die Aufhebung (Separirung und in's Verborgene Setaung) des Anfangs 
der Natur verstund, weil ja eben durch die Scheidung und Anfbebnng 
dieses Anfangs der Natur, diese vom Geist erhoben und vollendet oder 
mit ihm sobstanzirt wird; wogegen der naturlose Geist nur als Gespenst 
gedacht werden könnte. 
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in dehr VörattfHmg d«r Polarität tiiligAii(eB ist, indem sie s$}be 
nninittelbar nieht ans der Differem herTorgehen liessen, und wie 
Göthe eine Theorie der Liebtet and der Finsternise ohne F^ner 
im Stand bringen wollten, d. h. ohne das jenes ursprünglicH*^ 
Streitige (die Einigung nicht von sich Termögende) 
n den Essenden tilgende nnd auflieb^de Princlp ®). Wie denn 
nar dnrch den Feuertod, d. b. durch Tödtung des zwieträebtigen 
Brennens das Lichtfeoer aus dem finsteren Brennen hervorgeht, 
and Licht und Finsterniss, wie Göthe sagt, als geschieden in 
Frieden bleiben. So dass nichts im Licht offenbar wird, was 
nicht im Feuer seiner der Lichtgemeinscbaft widerstreitenden Ei- 
genheit abstirbt, oder in der Schriftsprache: „dass nichts im 
Sehne zur Geburt kommt, was im Vater nioht seiner 
bloss natürlichen (dem Lichte noch unassiniilirten) 
Egoität abstirbt'', sei es nun dass diese nur in potentia 
Wkb «der dan sie bereits ad aetum secundum emporkam. Mit 
welcher bloss im Naturanfang sich fassen oder basiren wollenden 
Selbbeit die Creatnr es doch nicht zu solcher und zur Sobalan- 
tialität an Geist und Leib, sondern nur zum Ungeist und Unleib 
zu bringen vermag. Ich habe anderswo bereits bemerkt, dass 
der Begriff eines Anfangs der Natur als Unternatur von jenem 
der Natur ebenso wohl zu unterscheiden ist, als von jenem der 
Unnatur, welch' letzte^ wie gesagt, entsteht, wie in der Creatur 
ihr Anfang zur Natjur ad actum secundum entzündet wird ^^3. 
Quaerit se natura, at non invenit, non se finit neque sibi sufficit, 
welebes nicht zum Ende d. h. zur Vollendung Brin- 
gen der auf sich beschränkten (somit nicht zur Sub- 
Stanzirung, Bestand oder Wahrheit gelangenden) Natur als ewige 
Zeit d. h. als negative Ewigkeit, und hieraus der 
Anfang der Zeit selber, begriffen wird, auf keine 
Weise aber. mit der positiven Ewigkeit zu vermengen 
isl^'). — Was nun hier Tod und Sterben heisst, ist nur als 
Absterben der TödtÜchkeit (Zeitlichkeit) zu begreifen, sei es nun 
als ein Feuerbrennen ein Tilgen (Verbrennen) der Verbrennlichkeit, 
sei es als Verwesen ein Tilgen (Verwesen) der Verweslichkeit, 

und man kann darum sagen, dass die Creatur nicht anders zur 

8* 
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Yollendtheit ihres Seins gelangt, als dass sie zweimal geboren 
wird und einmal stirbt, wie denn jenes rnibelunnte Mädcben (in 
Novalis Heinrich von Ofterdingen.) auf die Frage: ob 
sie denn schon einmal gestorben? richtig antwortet: wie könnt' 
ich sonst leben ?^). Uebrigens heisst die erste Geburt auch darum 
die unmittelbare , weil selbe ohne Vermittelung des Tbuns der 
Creatnr ihr gegeben, nicht wie die zweite aufgegeben ist, indem, 
wie August in sagt, Gott die freiwollende Creatur zwar ohne 
ihr Zuthun gut, nicht aber illabil gut, schaffen konnte. Wesswegen 
auch nach geschehenem Abfalle nicht die angeschaffene Natur sich 
der wahren Wiedergeburt widersetzt, und somit getöütet werden 
muss — denn Gott, sagt Tauler, ist nicht ein Zerstörer (und 
Feiniger), er ist vielmehr ein Vollender (und Heiland) der Natur — 
sondern die in der Natur erweckte aufgekommene, gleich einem 
wilden Feuer ausgekommene falsche Begeistuug. Wenn das, 
was nicht zur Spiritualisir4ing als Verselbstigung kommen soll, zu 
solcher kommt, so kann das, was zu selber kommen soll, nicht 
hiezu kommen. Ein altes Kirchenlied sagt darum: 

«Vom Fleisch will nicli.t heraus der Geist, 

Vom G'setz erfordert allermeist.« 

Nemlich der aus (in) der Natur naturfrei, nicht naturlos, aus- 
oder aufgehende feurige Geist hat es, wie gesagt, in seiner Macht, 



*) Zum besseren Verstfindniss der hier Dachgewiesenen zwei Momente 
der Geburt des Lebens will ich noch J. Böhme's Worte hierüber anf&hren. 
»Wenn der öreat&rlicbe Wille seine unmittelbare Eigenheit (gleichsam sein 
Erstgeburtsrecht) aufgibt, so ergibt er sich dem ewigen. Willen zur Natur, 
welcher Gott der Vater ist; und welcher ihn' in sich dnrch's Feuer aus- 
führt: denn mit dem Einergeben fällt er diesem ersteu Willen zur Natur 
(ausser letzter) heim, welcher ihn mit dem anderen Willen, der Sein Sohn 
oder Herz ist, aus der Angstnatur ausführt, und ihn mit und im Sohna- 
willen in die Freiheit ausser der Feuersqual stellt, da er fiftr Viel Alles 
bekommt, nicht aber zu seinem, sondern zu Gottes Ruhm und Gewall, 
welcher in ihm Sein Willen und Thun ist Denn jede» Leben entstehet 
in der Angstqual, in der Natur Anfang, und hat kein Licht 
in sich, es gebe denn (als wollend) durch das Feuer in das 
ein, was die Natur (und was also Finsterniss und Licht) Ur- 
sache t, da empläht es Licht.« — Dieses Eingehen ist ein Zurück- 
gehen — durch das Feuer mit der Jungfrau. — 
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entweder, vor sich ins Licht imaginiriend , dieses in sich eu ent- 
zünden, oder, ztnriiclc in seinen finsteren Naturanfang imaginirend, 
diesen in sich zam Brennen zu bringen, womit seine Natur ihm 
zur Unnatur wird, welcher er anheimfällt. Weil nemlich der ausser 
Gottes Lichtgeist steh haltende Creaturgeist nicht die Macht der 
Eihung und Regullrung seiner in ihrem Urstande streitigen Natur- 
potenzen hat, und er zwar von selber dieses Principe colerique 
in sich zu ö£fnen, nicht aber selbes wieder zu schliessen vermag ^'). 



Um von der Vernünftigkeit der Doctrin von der Mensch- 
werdung Gottes, oder des Verbum caro factun)., sich zu über- 
zeugen, ist es vor allem nöthig, an dem oben aufgestellten Satze 
von der Untrennbarkeit des Geistes und seines Wesens in ihrer 
gemeinschaftlichen Substanzirung festzuhalten, so wie dass, wenn 
schon letzteres in Bezug auf ersteren als selblos und unpersönlich 
zu achten ist, selbes doch in der unione vitali niit dem Geiste 
seiner Persönlichkeit theilhaft, obschon nicht Theil derselben, wird. 
Wie wir dieses schon an der zeitlichen organischen Natur sehen, 
in welcher der Thierleib um so persönlicl^r sich zeigt, je höher 
das Thier als Seelenleben steht, und je inniger dieses mit seinem 
Leibe verbunden ist. Diese Untrennbarkeit und Union des Geistes 
and Wesens (Natur) gilt nun par excellence von- Gott und zwar 
80, dass nur in Ihm beide in ihrer Unterschiedenheit absolut Eins 
sind, wogegen diese Einigkeit (Einstimmigkeit) Beider in der 
Creatur nur durch ihr Theilhaftwerden an jener in Gott statt 
findet. Diese Unterschieden^ieit wie Einheit sprechen die Schrift 
wie die Kirche mit der grössten Bestimmtheit damit aus, dass sie 
von Gott als dihem dreipersönlicheh Geist und Seinem Wesen 
oder Natur sprechen, welchem Selber inwohnt, als seinem Himmel ^), 

*) Wenn s. B. J. Bdhnie von dreien Principien (Anffingen) dieses 
gdtllicheD Wesens spricht, so meint er eben nur die drei secundairen Prin- 
cipien, welchev aus dem prtmitiveii Anfang der Flalnr (Cnntrnm naturae) 
ansfehend, an der Triplicitit der göttiicben Personen Theil nehmeii, ohne 
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und über welches Verhalten des fasslichen Lebens (Natur) zu dem 
ihm inwohnenden unfasslichen Leben, sowohl in Gott als in der 
Creatur, ich hier zum weiteren Nachdenken in der Anmerkung*) 



sich mit ihnen zu vermischen, und welche drei Principien sich in ein 
göttliches Wesen (Substanz oder Leiblichkeit, Himmel) schliessen. 

*) »Das Wort Gottes, welches Gott selber ist, ist der Grund aller 
Wesen und aller Eigenschaften Anfang: Das Wort ist das Sprechen Got- 
tes und bleibt in Gott, aber das Aussprechen als der Ausgang vom Wort 
(da sich der ungrundliche Wille zur Natur darch*s Aussprechen in Schied- 
lichkeit einführt) das ist Natur und Eigenschaft, auch eigener Wille ; denn 
der ungründliche Wille scheidet sich vom Sprechen und fasst sich in die 
Schiedlichkeit, in ein Selbst -eigensprechen, als in einen anfSnglichen 
Willen. Aus dem einigen, ewigen ganzen Himmel sind (nicht zwar als 
itio in partes) die Eigenschaften, und erst aus diesen die Creation. — 
Dieses ist nun der erste Vorsatz Gottes, dass sich das Wort der 
Kraft aus sich fiirgesetzt, als das unfassliche Wort des Lebens in eine 
Fasslichkeit, darin es lebe: welche Fasslichkeit die Natur ist, und das 
unfassliche Leben in ihr Gotte« ewig sprechendes Wort, das in Gott bleibt 
und Er selber ist. Der andere Vorsatz des Worts ist dieser, dass di« 
Fasslichkeit als der eigene gefasste Wille den unfasslichen einigen Willen 
Gottes in sich wohnen lassen soll, denn also hat das einige Leben sich 
in die Fasslichkeit eingesetzt und will in der Fasslichkeit oCFenbar werden. 
Die Fasslichkeit soll das unfassliche Leben in sich fassen und fasslich 
machen wie man dessen ein Ex^mpei am Feuer und Licht hat. Denn 
das Feuer ist die Natur als das fassliohe Leben, das fasst das übernatör* 
liehe Leben in sich, nemlich das Licht: denn im Licht werden die KrfifU) 
des übernatürlichen Lebens durcb's Feuer offenbar, so wohnt alsdann das 
Licht im Feuer, und wird das nichtnatürliche Leben im Licht in Kraft 
eingeführt als in Tinctur, Luft und Wasser. — Ebenso würde Gottes 
heiliges Leben ohne Natur oder Fasslichkeit nicht offenbar, als nur in 
einer ewigen Stille, da nichts ione sein möehte, ohne das Aussprechen; 
oder Gottes Heiligkeit und Liebe wurde nicht offenbar, wSre nicht etwa«, 
dem die Liebe und Gnade Noth thut, und das an sich der Liebe und 
Gnade nicht gleich ist. Das ist nun der (anfangliche) Wille der Natur, 
welcher in seinem Urständ in Widerwärtigkeit (Differenz) steht, und wel- 
chem darum die Liebe und Gnade zur Aufhebung dieser Peinlichkeit und 
deren Wandlung in Freude nöthig ist. Die Uebernatur offeabart sich als 
solche in der und duroh. die Aasgleicbttog und Versöhnung der eimmt 
solchen bedürftigen Natar als in der Wandlnag ihrer peinlichen Ang it id 
ihre frendige EjLpaosion. Mil dem Aauprechen der Woisbcit wird xugifioh 
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aas J. B. Gnadenwahl nor äne Stelle henetaen will« — Zum 
Veretändnifls des Verbuin Caro factam ist nnn ferner die Einsieht 
Bothwendigy dass aas diesem fdlttiehen creirenden Wesen als 
natora creans oder naturans swar das gesehaffeae Wesen entsteht) 
und in Ihm als substantia distincta and nioht separata nnr besteht, 
dass aber in keinem Falle zwischen beiden eine Homousie statt 
findet, oder dass diese schaffende Sabstanc, falls sie auch in die 
geschaffene eingeht und ihre Gestalt annimmt (dans sibi ejus 
modum), doch immiscibel mit ihr besteht. Endlich bat man sich 
aber aucli davon zu fiberzeugen, dass die geschaffene Substanz 
bei ihrem Hervorgang aus der schaffenden die indissolnble Union 
mit letzter nicht schon hatte, welche der Creatur zwar durch 
eigenes Thnn aufgegeben war, jedoch nur so, dass hiemit der 
tiefere Eingang der schaffenden Substanz in die geschaffene mög- 
lieh ward, von welchem Eingang ieii in meinen drei Send«« 
schreiben über den Paulinischen Lehrbegriff gezeigt 
habe, dass die Schrift selben unter dem Worte: Sabbath^'), un^ 

die Natur aasgetproches, in dieser jeaer aniinglicfae Wille. — la wel«* 
eher Waadlaog das lieilige anfassliche Leben im Worte 
offenbar wird als ein mitwirl(end Leben in der Natur, womit 
das Centrum sich zum Organ macht ohne aufzuhören Centrum zu sein. 
Denn die Peinlichlieit (Differenz) im Naturanfang nrsacht, dass sich des 
Ungrnnds Wille, welcher im Ausspreeben sich (vom Urwillen zur Natur) 
io Eigenheit (Vielheit) geschieden hat, dem heiligen nngeschiedenea Willen 
und Leben wieder eioeignet, damit er gesfinfUget (nicht die Vielheit aof^ 
gehoben, sondern ihre Differenz ausgeglichen) wird. Und wie er in dieser 
Sfinftigung in Gottes Leben (dieses in sich, in seine Begierde fassend) offen* 
bar wird, so wird auch das heilige Leben des Ungrunds in ihm offenbar. 
In welcher Offenbarung des heiligen Lebens in der Natur selbes Kraft, 
und die Infasslichkeit der Natur Tinctnr heisst; denn es ist die Krall 
von des Vaters Fenerglans und des Sohnes Lichtglanz, und so dieses nicht 
wfire, so wire anoh kein Feuer scheinlich, denn der eigene (aus der Ge- 
meinschaft sich abschliessende) Wille der Natur ist nicht scheinlich, weil 
die Fasslichkeit für sich als Einschliessong der Finstemiss Grund ist.<< — 
Doppelte Function der himmtischen Tinctur, welche das nur natürliche 
Fener löschend das göttliche Feuer entzflndet — wie die ThrSne des 
reoigea Suaders» löaehend den kältenden Hass^ entzündend die feurige 
Liebe. 
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deutet, so wie ich ferner zeigte» dass, da der Mensch dasCentral- 
oder Schlussgeschöpf Ist, jener Eingang der schaffenden Substanz 
unmittelbar auch nur in ihn nöthig war, weil hie durch doch mittel- 
bar die gesammte Creation an selbem Theil nehmen unxl hiemit 
der Zweelc . derselben, nemlich ihr indissolubles oder illabiles Be- 
stehen vor Gott, erreicht werden konnte *). Was, wie ich gleich- 
falls zeigte, auch ohne geschehenen Abfall der Creatur (und 
des Menschen) geschehen sein würde, nach selbem aber nur auf 
andere Welse geschehen musste. Da nemlich durch den Abfall 
des Manschen (um hier nicht bis zum Abfall einer Creatur vor 
ihm zurück zu gehen) seine himmlische zu Gottes Bild gecrchaffene 
aber nicht 'fixirte Substanz oder Leib verblich, und in den Znstand 
der Nichtsubstantialität (Entleibtheit) zurückging, wogegen eine 
andere Essenz zum illegitimen ^ usurpirten Substanzirangsstrcben 
kam, so konnte die Wiedererweckung dieser verblichenen, in den 
stillen Tod gegangenen Substanz (des Weibessamens, denn die 
Essenz zum Leib ist weiblich) nur durch Eingang der schaffenden 
Substanz in jenC) so wie durch Tödtung der nur im Tod der 
ersten Substanz entstandenen und bestandenen zweiten Leiblichkeit 
geschehen. Wenn es nun heisst, dass beide, die ungeschaffene 
Substanz und die verblichene geschaffene menschliche in Maria 
inline Person zusammengingen, d. h. die göttliche Natur (nicht 
Geist) und die menschliche, so muss maq also nicht von einer 
Leib werdung des Wortes in denii Sinne sprechen, als ob dieses 
Wort, welches Geist und Leben ist, selber zun) Wesen g^eworden 
wäre, wenn es schon dieses Wesens Geist qnd Leben ward. Das 
Wort führte die ungeschaffene Wesenheit in die geschaffene ver- 
blichene ein, ohne, wie gewöhnlich von allen Jenen gelehrt wird, 
die nichts von einem göttlichen Wesen oder einer göttlichen 
Natur wissen, unmittelbar in dieses verblichene geschaffene himm- 
lische Wesen einzugehen. Wie denn vor diesem Eingang, wie 
Eckart sagt, die creirende göttliche Wesenl>elt unpersont war 
und auch in dieser Personung doch immer den göttlichen Per- 



*) Ausserdem der Meiisch onr als Postschpt der SchöpfnD^ nad als 
das Erratnm des gefallenen Engels corrigirend gedacht würde. 
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sonen untergeordnet und gehörig blieb oder bleibt. Dabei ist 
nur, wie gesagt, stets der Begriff der Inimiscibilität der crelrenden 
Wesenheit mit der creirten (wie selben die Kirche frühe festsetzte) 
oder die Ueberzeugung fest zu lialten, dass, wenn sclion erstere 
(dans sibi modum creatarae i. e. hominis) der letzteren in wohnt, 
sie doch hiemit ihre uncreatörliche Freiheit oder ihr Sein und 
Wirken in der Unermesslichkcit (Ubiqüität) nicht aufgibt. So wie 
die Sonnensubstanz, Im Gewächse sich als Sonnenleib aufziehend 
und diesem in wohnend, die Pflanze mit sich eommunicirend und 
sich ihr einverleibend, doch in ihrem freien die Welt erfüllenden 
Sein. darum sich nicht beschränkt, theilt oder zerreisst^). Von 
diesen Pflanzen kann man darum auch saget), dass alle Sonnen- 
fülle in ihnen leibiieh wohnt oder: quod sol planta factus sit. 



Nachdem ich nun die Vernünftigkeit jener drei Fundamental- 
doctrinen des Christenthums nachgewiesen habe, welche man seit 
lange für völlig unbegreiflich ausgibt, erlaube ich mir noch ein 
Wort über den Glauben an die äussere Geschichte dieses Christen- 
thums zu sagen, über welclieh' Glauben dermalen alles geflügelte 
und ungeflügelte rationalistische Gewild wieder herfällt. Der Glaube 
an ein zeitlieh Geschehensein oder Geschehenwerden erhält nem- 
lich freilich sein Complement nur durch die Einsicht , dass (ge- 
mäss dem inneren Zusammenhange alles zeitlichen Geschehens) 
das, was geschah oder was geschehen wird, geschehen musste 
oder noch geschehen muss, wie Christus sagt, dass alles von ihm 
Geschriebene geschehen musste. Woraus denn, wie ich bereits 

*) Dasselbe gilt, wie leb im 5ten Hefte m. Vorlesungen Ober 
spec. Da gm atik bemerkte, voa den Elementen als physischen immateriellen 
Principien der Mateifie« welche zwar cpnstitutiv in jedes Einzelne materielle 
Gebilde eingehen^ hiebei aber keiner itio in partes unterliegen, nach der 
zwar noch allgemein herrschenden crassen VorsteÜung, welche diese 
Elemente nur als materielle Haufwerke fasst, wobei aber die fortwährende 
Correspondenz des Elements ausser dem mit dem in dem Gebilde völlig 
unbegreiflich bleibt. 



43 

im vierten Hefte meiner speculativen Dogmatik be- 
merkte , folgt, dass, wenn im Fortschritte der Zeit diese £insiclit 
in das Gescliehenseinmüssen*) nicht selber vorwärts schreitet, 
sondern eingeht, der historische Giaube an dieses Gescliehensein 
nothwendig verbleichen mufis ^*), Wer darum meinen Eingangs 
dieser Schrift aufgestellten Satz richtig fasst: dass der Glaube der 
Menschen ihr Thun, dieses ihr Selbstwissen bedingt, der wird 
auch den historischen Glauben als ein gegebenes Wissen aner» 
kennen, ohne welchen er nicht zum Thun, folglich auch nicht 
eum nichthistorischen Wissen gelangen könnte. Nun verbleicht 
oder verliert sich aber alles gegebene Wissen aus Sdiuld des 
Menschen, falls er selbes nicht braucht oder missbraucht**), was 
allerdings hier, nemlich für den aus Schuld der Menschen schier 
erloschenen historischen Glauben an die christliche Geschichte gilt, 
welches innere Erloschensein dieses Glaubens auch das eigentliche 
argumentum ad hominem ist, auf welches die ältesten wie die 
neuesten Leugner dieser Geschichte appelliren. Wobei ich nur 
bemerke, dass es eben so unvernünftig ist, einen solchen erloschenen 
Glauben ohne Ertheilung der Einsicht in das Gescfaefaenseinmüssen 
dessen, was als geschehen erzählt wird, wieder erwecken zu wollen, 
als es unvernünftig wäre zu meinen, dass durch diese gewonnene 
Einsicht der Mensch vom historischen Glauben abgeführt würde« 
Was nemlich in der Ewigkeit immer ist und geschieht, das muss 
in der Zeit auch zeitlich zum Vorschein kommen und geschehen; 
und 60 wie der Mensch mit jedem gewonnenen Blicke in diese 
Ewigkeit als das wahrhafte Praesens auch einen Blick in die zeit- 
liche Zukunft gewinnt, so stallt sich ihm in demselben BHcke auch 
das zeitlich Vergangene wieder dar, weil Alles, was zeitlich war» 
noch ist, und Alles, was zeitlich sein wird, schon ist. 



*) lieber dieses Mfissen s. m. Lacas 24, 26. 45. 

*) Mit dem Abfall oder mit dem Thnn wider WiMen imd Gewissem 
trHt dar«m immer eine Verftnsteruiig des gegebenan Wissens, «lit diasani 
der Zweifel statt des Glaub ens ein. 



Zusätze. 



*) Zar Seite 26, Zeile 9. So wie der Unbewegte nur durch 
Bewegen sich als nnbewegt erhält und aufhören würde der IJn* 
bewegte 211 sein, so wie er aufhörte 2u bewegen, oder wie der 
Produccns nicht, wie die Naturphilosopben sagen, in seinem Pro* 
ducte auf-' oder daraufgebt, sondern dieses Product setzend sich 
(in ihm) setst, als Vater, selbes in sich setzend als Mutter. Pater 
in FiliO; Filius in Matte. Was ich (als mir subjicirt) besitze, 
dessen Mitte halte ich (gemäss dem divido et impera) in meiner 
Mitte aufgehoben, so dass ich seiner Innerlichkeit innerlicher 
(erfüllend), seiner Aeusserlichkeit äusserlicber (umfassend und 
befassend) bin. Was aber nur von der Relation eines Höheren 
(Gottes) zum Niedrigeren (Geschöpf) gilt. — Das erste Princip, 
nach J, Böhme, umschliesst Alles, schliefst dieses aber nicht ein 
und kann es nicht begreifen oder halten (auflialten), sondern das 
Reich der Himmel «{das zweite Princip) wird ewig aus dem Zorn 
geboren, wie eine schöne Blume aus der wilden Erde. — 

*) Zur Seite 26, Zeile 32, — Jener Behauptung Jacobi^s, 
„dass die Vernunft des Menschen nur Auge, nicht Licht, sei,^ 
womit selber die Rationalisten widerlegen wollte, lag doch nur 
die schlechte Vorstellung des Lichtes und des Auges als zweier 
abstract für sich bestehenden zu- und voneinander kommenden 
Dinge zum Grunde, wogegen Christus das Auge das Licht des 
Leibes nennt. — Was mir als Sehendem oder Vernünftigem (Ver- 
nehmendem) Licht sein oder geben soll, ist ein ohne mich und 
vor mir (a priori) fertig bestehendes, bezüglieb auf mich, centrales 
Sehen, in weichet mein Sehen (Auge) eingeführt odw eingerückt 



44 

wird, und welches somit, in meinem Sehen aufgehend, dieses 
Seiner (als Sehenden) theilhaft macht, .womit also mein Sehen 
ern Bild des letzteren ist. Gott Sehen ist darum in Gott Sehen, 
d. h. in Gottes primitivem oder, wie Kant sagte, architek- 
tonischem Sehen. Videt (intelligit) quae facit (format). Was 
aber auch von dem in Gott Wollen, Sprechen und Thun als 
gleichfalls architektonischen gilt. In diesem Sinne sagte ich 
anderwärts, dass der Mensch (die Creatur) eigentlix^h nur ein 
Sehen (Vernehmen) sieht (vernimmt), nur ein Wollen will, ein 
Sprechen spricht und ein Thun thut, was auch mit jener (von 
allen unseren Selbstbewusstseins-Tbeorie-Machern ignorirten) Be- 
hauptung Plato's stimmt, „dass das Auge nur in einem Auge 
ruht und gründet, und dass mein Blick '^) eip Gegenblick ist, so 
wie er solchen wieder sucht. uq.d hervorruft.'^ 

Wo reine himmlische Liebe hinschaut mit schaffendem Blick, 
Da kommt vom Bilde des Anschauns ihr Gegenliebe znrfick. 

Der Blick ist etwas , was vom Anblickenden in den Ange- 
blickten geht, in dem es entweder (wie im Spiegel) nicht haftet, 
oder, falls das Fiat (Herbe) in letzterem ist, real oder geschaffen 
wird, was man auch Versehen nennt. Da die Creatur nicht von 
und in sich, sondern von und in Gott seiend, somit Seines Seins 
als absoluter Subsistenz theilhaft, somit nirgend und nie allein 
ist, so kann sie auch id ihrem Wirken und Leiden nie allein sein. 
Durch den Fall verlor nun der Mensch dieses Tbeilhaftsein d, h. 
das Vermögen auf die ihm constitutive Weise in Gott zu 
sein, zu sehen &c. (denn auch der Verdammte und der Teufel 
bestehen, sehen &c. in Gott, nur auf andere Welse), welches 
Vermögen der Mensch im Gottmenschen wieder gewinnen, folg- 
lich in Ihm „als dem Lichte der Welt^ wieder sehend oder ver- 
nünftig werden kann, das Wahre erkennend, wollend, aprechend 
und thuend, hiemit sein Gesetz (seine Sendung: von derWahr- 

*) Blick ist Blitz, sei dieser freundlich oder schreckhaft. S. Menschen- 
äuge in der Seherin von Prevorst. I. Th. Die Identität des Lichts 
und des Sehens wird Übrigens auch damit ausgesprochen, dass man die 
Sonne das Welt^Aoge (obscbon kein intelligentes) nennt. 
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heit in der W^Ity die dieses Zeogtiisses bedarf, 
Zeagniss zu geben) erfüllend, oder was dasselbe ist, 
seine ihm in der Creation gesetzte Stelle wieder einnehmend und 
behaoptend. Hieraus begreift man die Identität der Natur oder Re* 
gi<Hi des Auges und des Gesehenen. Mein materielles Auge siebt nur 
materielle Gegenstände, und soll es immaterielle sehen, so muss 
es selber immateriell sein (seine Anlage hieeu ex impotentia in 
potentiam und actum gebracht worden sein). Ich bin, was ich 
sehe, und sehe, was ich bin. Diess gilt von allem Sein. Das 
Sehen der Magnetischen gibt hicTon ein Beispiel, so wie das Sehen 
der Geister, indem hiebei nur das temporär oder bleibend im 
Seher entwickelte geistige Auge Geister sieht. Wie übrigens 
durch die Menschwerdung Gottes Wille (das moralische Gesetz) 
Mensch oder menschlich worden, so dass nun der Mensch seinen 
Willen jenem eingeben und göttlich wallen kann, so ist auch hie« 
mit die göttliche Weisheit menschlich und dem Menschen zugäng- 
lich worden, so dass der Mensch göttlich wissen kann, indem et 
seine Vernunft der göttlichen eingeben kann. Wesswegen derjenige 
die Menschwerdung Gottes leugnet, welcher leugnet, dass dem 
Menschen hiemit der Schlüssel zum Aufschluss der göttlichen 
Mysterien gegeben ward, und welcher seine Unwissenheit in diesen 
etwa mit jenem: Si Christum scis, nihil est, si caetera nescis, 
bemänteln wilL Liegen nemlich in Christo die Schätze aller 
Weisheit, so können dem, welchem der Christ heimlich ist, auch 
diese nicht verborgen bleiben. 

^) Zur Seite 27, Zeile 2. Das Unbewusste wird darum nicht 
(nach dem Satze: far prima e pensar poi) voraus, sondern 
simultan gesetzt. Auch in Gott ist ein unbewnsstes und ein 
bewusstes Thun zu unterscheiden. Nur in der Creatur kann das 
Naturwirkeif zum bewusst losen werden und sogar bewusstwidngen. 

^) Seite 28, Zeile 8. Man kann darum sagen, dass, wenn 
der ereatürliche Vater (in der Creatur) mit dem uncreatürlichen 
Vater, der ereatürliche Sohn mit dem uncreatürlichen coincidirt, 
dieses auch vom creatürlichen Geiste gilt, der sodann mit und im 
uncreatürlichen Geiste ausgehend mit diesem wirkt und formt. 
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*) Seite 29, Zeile 1. Der Satz: ex nihilo tiil fit, wird ver«« 
ständlich dorch seinen Gegensatz , nemlich durch den Ausckaekt 
£x et in nihilo uil fit und ex et in quo nil fit, nihil est. Diesea 
in und ex kann aach als Solidarität des Induets^ and Eduds de0 
In»preehens und Aussprechens^ somit des ingesprocheoen u^ ans« 
gesprochenen Wortes begriffen vrerden. So dass deidelbe Vatet 
•ein Wort sich einspricht, womit er es in sieh setzt, und es ans 
oder vor sich spricht, somit sieh in selbes setzt. — Leih heisst 
sonst das, worin der Geist oder die Seele ist, sei es innerlich oder 
flusserlich; denn die Seefe mus» inwendig in etwas sein wie aos^ 
w-endig. — Jenes Innere heisst sonst ancb Geist, als das^ in dem 
die Seele ist, wogegen das Aeossete (der Leib) in ihr (in ihre« 
Macht, ihr subjicirt) ist. 

^) Seite 30, Zeite 14. Unsere Philosoph!« hat weder dl6 
drei Dimensionen des Seins (im ootologischen nicht abstract geo* 
metrischen Sinne, in welch' ersterem Paulus von einer Höfae^ 
Tiefe und Breite oder Weite Gottes spricht) erfasst, noch bat nie 
in dieser Triplicität die Relation einer doppelten Inaerfofakeit bqp 
Aeusserliehkeit erkannt, indem sowohl die Höh« als die Tiefe an 
rieh innerlich sind und beide nur verdnt, j«ne per descensum, 
diese per ascensum, io die Aeusseriing treten, ferner bat diese 
Philosophie das Verhältniss der Mitte (Centralität) des Seins so 
ftiesen drei Dimensionen und Richtungen nicht begriffen, indem 
sie diese Mitte als contrafairten Punct ausser Hdhe, Tiefe und 
Weite setzt, somit ihre Ubiquität (als terminus a quo und ad 
quem) in allen Dreien leugnet. Noch minder hat endlich die 
Philosophie die Einsicht erlangt, dass das Aufsteigen und Sinken 
unmittelbar von der Mitte in Differenz und durch deren Aufhebung 
und Ausgleichung aus ihr in die gemeinsame Aeusserung geführt 
wird. Nimmt man nun aber mit Recht diese Mitte fjir die Idea, 
so wie ihre Aeusserung für ihre Realisirung, so sieht man (gegen 
die allgemein noch geltende Vorstellung von Idealität und Realität) 
ein, dass diese Mitte oder Idea sich nur durch alle drei Dimen- 
sionen, nemlich in ihrer Concordanz oder Temperatur, realisirt*). 

*) Mit der Distemperatur tritt die Unfreiheit des Aufsteigens als Wir- 
kens und des sich Senkens als Nachlassens vom Wirken ein. Denn jedes 
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Mao ftieht aber auch ein, dasa die Vollständigkeil einer solchen 
ReaÜsirang der Idea nur im vollendeten (aus^zeitigten d. h. zeit- 
firei, niclil zeidos wordenen, eirigen) Sein statt findet, nicht aber 
im iMch niiTollendeten zeitHehen, in welchem die Aeosserang 
der Idee nieht entspricht, und noch minder im unterzeitlichen 
Sein^ in weichem jene der Idee widerspricht, — und wo 
also jene Angat und Qual (als Conflict jener drei Dimensionen) 
herirortieteR (sensibel werden), welche wir schon im Thierleben 
hervortreten sehen, falls in Folge des Widerstreits der inneren 
und äusseren Circulation, die sich erhebende Systole und die nach* 
lasaendie Diastole sich widerstreiten, worüber das fünfte Heft 
m. specaL Dogmatik nachzusehen ist. •— * Leugnet man aber 
mit Kant, Fichte, den Naturphilosophen und Hegel*) 
dieses ttberzekliche Sein der Creatur, und vermengt man noch 
überdiese mit ihnen jenes Nichientsprechen mit dem Widerspre- 
ehen, so leognet man sowohl das Gute und das Böse im Creatur- 
leben ab auch die Yersöluibarkeit des letzteren, und legt sich mit 
dieser höchst irrationalen Yorateilong die Binde über das Auge, 
oder macht sich alles Verständniss der Religionsdoctrin unmöglich. 
Bei welcher Gelegenheit ich bemerke, dass Daum er und Feuer- 
bach nur consequent nnd ehrlidi verfuhren, indem sie jene mon- 
ströse VorstelUing klar aussprachen, gemäss welcher die Oreation 
selber (als AbfaU der Idee von sii^h) das Ur verbrechen wäre, 
und die Creaturen zum Schöpfer (wie jener Chinese zu einem 
Engländer in Canton) sagen könnten: we are rogues, but cannot 
help it. — 



Wirken ist ascendirend und sich verschliessend, wie alle Remission de- 
scendirend und sich öffnend ist. Woraus man auch begreift, dass jedes 
Empfangen als sich dem eintretenden Agens zur Stfitte Geben (il credere) 
ein Sichentselbstigen gegen selbes ist, somit ein Nichtwirken, wenn scboa 
mit dem sich wirkend Ausführen dieses Agens das Mitwirken des Em- 
pfängers eintritt, womit aber jene Gegenwirkung getilgt wird, welche sich 
diesem Sichvertiefen widersetzt. In diesem Sinne ist das Gebet zugleich 
ein Thun. Ora et labora. 

*) Der Pantheismus, namentlich der hegelisch-geistige, meint, so wie 
die Creatur aufhOrte, zeitlich zu sein, würde sie zu Gott. 
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'') Seite 33, Zeile 1. Der Begriff der Aiialysis und der Synthesis 
flcbliesst schon jenen der Verwandelung ein, indem ein constitutives 
Element oder Glied selbst die eine Weise seiner Verbindung mit 
allen übrigen, sowohl bei seinem Austritte als bei seinem Eintritte 
nicht ändern kann, ohne sieh zu ändern oder umzuwandeln. Und 
doch haben die Chemiker Und Physiologen seit lan^-e diesen von 
den Alchemikern aufgestellten Begriff der Umwandelang (als al^ 
chy mistisch) ignorirt. Ich möchte nun aber wissen, ob denn die 
christliclie Religion, wenn sie von der Sinnesänderung des Men* 
sehen als erster Bedingung seines Wiedereintrittes in seine pri- 
mitiven- Verhältnisse su Gott, zu den Menschen, den gesammten 
intelligenten Geschöpfen und zur nichtintelHgenten Natur^ spricht, — 
ob, sage ich, die Religion hiemit was Geringeres als jenen Begriff 
einer essentialen Umwandelung im Sinne hatte, bei welcher freilich 
nicht gesagt wird, dass man aus Erde Gold machen, wohl aber, dass 
man das als Erde verlarvte Gold wieder reduciren kann. Diese 
Reduction setzt ^ber fr^lich die Tingirung der im Zureducirenden 
erstorbenen und verblichenen regulinischen Natur voraus, weil 
durch diese Tingirung der rechte Hunger nach der rechten ihre 
Wesenheit und Passlichkeit verloren habenden Speise geweckt, 
somit diese selber wieder wesentlich und vom Feuer intussuscep- 
tibel wird, aus welcher Intussusception der neue Leib wächst. 

^) Seite 34, Zeile 10. Die hier bemerkte wechselseitige Ent- 
leibung der Quellgeister wird durch ihr Bestreben einer geson- 
derten Beleibung begreiflich , anstatt dass sie alle in dinen Leib 
zusanamengehen sollen. 

^) Seite 35, Zeile 6. Eine Theorie des Lichtes und der 
Finsterniss ist nicht möglich, falls man nicht das Licht als Ge- 
borenes, somit das Gebären selber, begreift. In Betreff nun des 
Wortes: Vaters als Genitors, bemerke ich nachträglich zu dem 
oben Gesagten, dass dieses Wort von den Theologen bald in der 
persönlichen Relation genommeh wird, bald ausser dieser als für 
den in seiner Dreieinigkeit nicht offenbaren Gott (aensoph); wie 
die alle Zahlen in sich verborgen haltende Monas doch nicht selber 
in der Reihe der entwickelten Zahlen (als Erste oder Letzte der- 
selben) hervortritt, sondern in jeder derselben ganz gegenwärtig« 
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nur auf andere Waise darch jade sich maaifestirt, und in dieser 
Unterschledanheit der Zahlen in jeder alle bringt % was auch mit 
jenen Worten ausgesprochen kt: Patar Dens, JPiliiis Deus, Spiritus 
Deus, non fres Du. — Da nun aber diese Entfaltung in Zahlen 
oder Glieder- nicht unmittelbari sondern durch das Medium einer 
Geburt geschieht, so heisat die Monas gebärend , und ist in dem 
FormatioRsprocess, in welchem; die Glieder ihre .respecti?en Basen 
und hiemit Tita propria gewinnen, sich occultirend. . Als ein von 
sich Gebären ist nemlich zwar das Gebären ein Offenbaren oder 
iu's Licht Stellen, aber .dieses von sich Gebären setzt ein in sich 
Aufnehmen, in sich Verbergen (als Schwängerung und Formation) 
voraus, somit einen verborgenen Process, und das Wirken dar 
Wurzel (matrix) ist also ein sich verbeimlicbendes, dem Liclit 
sich entziehendes, gegen dos aus ihr zum Vorschein Kommende 
sich abschliessendes und scheidendes Wirken. Wenn darum schon 
Göthe richtig sagt; 

Und 80 bleibt auch im ewigen Frieden 
' Die Finsternis« vom Liebt geschieden, 

so bemerkt er (wie alle Physiker und Physiologen) nicht, dass 
diese Scheidung keine unmittelbare, sondern durch das Feuer 
vermittelt ist, welches, unmittelbar in der Wurzel (Skotog^ne) 
aufsteigend und sich über selbe erhebend, dem Photogene sich 
eingibt, womit dieses über jenes kräftig, feurig, selbstisch und 
scheinend wird, oder sich aussprechend. Was aber nicht geschehen 
kann, „falls das Feuer seine Mutter nicht bricht^, hiemit diese 



*) Was dnreh dieses Schema anschavHck wird: 

I aCb + c) 

C I 
(a 'b c) 

./ V 

(a + b) (a + c) 

Woran» sich ergibt, dass die sinnliche Gemeinschaft der Glieder nur durch 
das Haupt vermittelt wird, und welches Gesetz deä Hervorgan^ einer 
Triplicität von Bildungen aus einem Centratbild (gleichsam Schwingung«- 
knote) war altgemain im Organischen £nden. 

Baader*! Werke, X. Bd. ' 4 
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(Skotog#ne) und nicht das Photogene brennen macht, wenn es 
hiebe! schon nur bei einer negativen Manifestation bleibt 

^) Zur Seite 85, Zeile 24: Welche Entzündung nnr der 
Eintritt der Uebernatur in die Natur abhält. 

^^) Zur Seite 35, Zeile 36. Unter den» hier bemerkten An<* 
fang der Zeit versteht man den Hervortritt derselben aus ihrer 
Latenz in der noch nicht fixirten Ewigkeit der Creatur. -^ Hätte 
Lncifer in seinen Regionen oder in seinem Thron (in der Natur 
otler in dem Leibe dieser Welt) sich in Gott confirmirt, so würde 
er auch letzte in ihrer ewigen Gestalt confirmirt, and ihr Posse 
der räumlich zeitlicheu Vei^staltung als solches getilgt haben, wo-^ 
gegen durch seinen Abfall dieses Posse ad actum kam. In diese 
auf solche Weise bereits der Ewigkeit entsetzte Welt und Natur 
ward der Mensch nun gesetzt, ja mit seinem Leib aus diesem 
selber extrahirt, damit er erst in diesem, sodann in der äusseren 
Natur, die ewige Seinsweise wieder reduciren sollte, was denn 
gleichfalls nicht geschah. — So wie ich übrigens aus dem Ewig* 
keitsring (als meiner Heimath) heraiUStrete, so weiss ich wohl von 
einem Anfang, weil ich von einem Ende weiss u. u., so wie ich 
aber wieder in jenen eintrete, weiss ich von keinem Ende, so 
wie auch meiner Essenz nach von keinem Anfang; was suo modo 
auch vom Aus- und Eingang in die Ubiquität und Räumlichkeit 
gilt und wobei man nur das Aufgenommen- und Ausgeschlossen- 
sein nicht mit dem ConCiindirt- und Getrenntsein zu vermengen 
hat. Was nun aus der Ewigkeit (als. seinem Iqco nativo) heraus- 
getreten, das fängt zu zählen an, bis es wieder in selbe einge- 
treten ist, d. h. es fängt für selbes eine Zeit an, und da das, 
was ewig besteht, nur in seiner ewigen Erneuerung besteht, als 
in seiner ewigen VerjünguDg, so f^ngt mit der Zeit das Ver- 
altern an. — 

'^) Zur Seite 37, Zeile 8. Nicht der ist gut, welcher keine 
Galle (Gift oder zornliche Macht) hat, sondern jener, der sie in 
-seiner Gewallt hat, und den also sie (als in ihm ausgekommen) 
nicht bat. -—r Was übrigens hier vom Streite der Naturpotenzen 
(Qualitiäten , oder wie X Böhmo sagt| Naturgeister) im Aufang 
ihres Urstands, als der Natur ^ gesagt wird, ist begreiflieh i wena 
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man bedenkt, dasfl sie in diesem üirem Urständ noch ineinander 
verwickelt , somit niclit im Stande sind, sich wechselseitig von 
der Disteraperatur , von dem Unmaass und der Ungdnzheit ihrer 
Egoität zu befrefen, welche Egoität indessen in diesem Momente 
nicht böse ist, sondern es nur in der Hemmung der ExpKcation 
der Nator und ihrer Rückgängigmachung wird. — So lang übri- 
gens die Naturphilosophie das Princip der Dednetion dieser Quali- 
täten alles Lebens, somit den Schlüssel der Specification 
der NatUT, nicht inne hat, und so lange sie die Leistungen 
des Philosophus Teutonicus hierin ignorirt, ^ so lange hat selbe 
ihre Wisserschaft nicht begründet. 

^^) Zur Seite 39, Zeile 17. Unter Sabbath soll man nicht 
bloss Gottes Ruhen in der Creatur verstehen, sondern einerseits 
der Creatur centrales Ruhen im centralen Wirken Gottes in 
ihr, so wie andererseits Gottes Ruhen in ihrer Fortsetzung dieses 
Wirkens. 

^^) Zur Seite 42, Zeile 5. Wenn die Erzählung eines Ge- 
BChehenseins eine Bewegung (Sollicitation) in meinem Innern et^ 
weckt, selber Folge d. h. Glauben zu geben, so steht es zwar 
(mehr oder minder) in meiner Macht — etwa mit Zu hilfnahm e 
exegetischer, historischer oder plnlosophischer Zweifel und Ein- 
würfe — diese Bewegung wieder zu unterdrücken und zum 
Schweigen zu bringen. Thue ich aber dieses nicht, und 
thue ich im Gegentheil das, wozu diese Sollicitation (Einraunen) 
mich antreibt, so gewinne ich (durch das Experinient) über jenes 
Geschehensein eine Gewissheit oder Wissenschaft, welche nun 
Dicht mehr bloss historischer Glaube (oder Unglaube) ist, und zu 
welcher ich ohne jenen geschichtlichen Glauben nicht gekommen 
wäre. — »Wir glauben nicht mehr um deiner Aussage willen, 
denn wir haben es selber vernommen und wissen, dass dieser 
wahrhaftig der Welterretter ist." Johannes 4, 42. — Unleug- 
bar geht nun hier, wie bei jedem Sacraraent, eine Conjunction 
(Zwiegespräch) dessen vor, was von den Theologen die be- 
rufende von aussen einwirkende Gnade, im Unterschiede der in- 
geborenen durch dieses Einsprechen (Einscheinen) erweckt wer- 

4» 
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deuden Gnade, genannt ^ird *). In welchem Sinne aueb Göthe 
sagt, dass das Auge die Soiine nicht sähe, falls selbes nicht 
innerlich sonnenhaft wäre; me> denn alle Sensation als Inqttaliren 
die Correspondenz der äusseren und Inneren Gegenwart ^ derselben 
Qualität aussagt. — Diese innere S.6nnenhaftigkeit des Menschen 
(im höheren Sinne) bezeichnet die Schrift mit dem ibm bei seinem 
Fall (als Weibessatnen im Gegensatz, des Scblangensamens) ein- 
gesprochen en . Wort (der Verheissung) , als somit einer allen 
Menschen constitutiven Anlage, Talent, Gabe o«ler Genie; ohne 
deren Verständniss man weder die verheissene individuelle Mensch- 
werdung dieses Worts im Menschensohn, noch die mögliche Thell- 
haftwerdung an selber in jedem Menschen versteht. Wogegen 
die unchristliche, mechanische Moralphilosophie eine solche Gabe 
oder Genialität im Menschen leugnet, und die Pflichterfülking als 
das blosse Cöpiren eines Gesetzes vorstellt^ welches dem Menschen 
stets äusserlich bleibt, und nie menschlich oder Mensch wird. 
Und doch fehlt es nicht an soi-disants christlichen Theologen, 
welche diese mechanische Vorstellung eines etlüschen Gesetzes 
als einer Vorschrift mit dem organischen Begriffe desselben, wie 
solchen die Religion aufstellt, ganz wohl vereinbar halten. 

rf * ■ . . ■ ^ 

*} lospfern der Mensch durch eigeBCs ThuB diese ConjonctioD hemmen 
oder fVei wirlieii lassen kann, ffilli der Begriff eines opus operatum ak 
«iner Passivität von Seitiedes Slensehen weg. — Uefoerall bat man nenw 
lieh das, was Gott in dem wid für den Mensehen allein thut, was Er nur 
mit dem Menschen thut, und was der Mensch allein fQr Ilfn ihnn soll, 
weder zu vermengen, noch zu trennen; 



üeber die 
ThünKchkeit oder Nichttbunlichkeit 

einer 

C^manctpattori Öes JCatOoftctsmus 

Ton der 

Römischen Dictatur 

in Bezug auf ßeligionswissengchafk. 



4^us einem Schreiben 

u Seiae DnreUancht Fftrst Elim ven lestchersky, 

Kaiserlich RuMlsohen Kämmerer. 



BeleniiA renun apicitaftllvm tioa habet oior«», opprMtor^m et peneentorem 

nisi l^oreotem et Tyrumnm. 



IVArnbers* 

Druck und Verlag von Friedrich Campe. 

1839. 



Aach als Beilage zu des Verfassers Schrift: 
Vithtt ^xt DemunfttoKctt litr hxti /unliamentaipnnctptcn Us Ctinflcnti^ums. 



Hflnclieil, den 1. Jenaer 1889. 

Wenn schon das Selberwissen des Menschen von göttlichen 
Dingen kein von sich selber Wissen ist, so weiflet derselbe doch mit 
Recht, falls er zur Besonnenheit gekommen ist, jeden ihm im 
Erwerbe dieses Wis&ens (oder der Qewissheit) von anderen Men* 
sehen auferlegten Zwang als einen Gewissensswang zurück, »nd 
wer immer sich eines solchen Wissens- und Gewissenszwanges 
schuldig macht, übt eine Wissens- und Gevirissenseigenheit aus, 
welche noch schlimmer als die blosse Leibeigenschaft ist. Vor 
diesem Standpuncte aus (nemlich von jenem der Verpflichtung 
aller Menenrs, die £ntwickelung , den Fortschritt und die Ver- 
breitung des religiösen Wissens von aller selbe hemmenden Die* 
tatur zu befreien und frei ^u halten) muss ich £w« Durchlaucht 
bitten, folgendes Schreiben zu würdigen, welches die Hauptursache 
des dcrmaligen Verfalles des rehgiösen Wissens, mit ihm jenes 
der religiösen Gesinnung, eben in der lange Zeit gehemmten freien 
Evolution desselben nachweiset, wie denn jede Hemmung einer 
solchen Evolution in Natur und Soctetät revolutionäre Reactionen 
hervorruft, wie das aufgehaltene Licht den BUtz, und nur diese 
Hemmung die Religionswissenschaft ^mvermögend hält, sowohl der 
Unwissenheit in göttlichen Dingen ais den antireligiösen Dootrinen 
zu wehren« Wobei denn noch der Widerspruch sich bemwklioh 
macht, in welchen man kömmt, faHs man den Menseben einen 
allgemeinen oder genmnsamen (katholischen) Glauben ansinnt, 
ihnen aber den Erwerb eines katfaoll^ben oder allgemeinen Wis- 
sens, somit die Mögliehkeit ihres Einverständnisses, verwehrt, 
von wekhem Wissen gilt, dass es sich als solches nur damit 
bewährt, ,,dass es von aU#n, überall uiid zu alleii Zeiten gewusst 
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werden kann.^ ^->^ Da übrigens, einem ewigen Natur- und So- 
cietätsgesetze sufolgei nur der Befreiende selber frei wird und ist, 
so kann ich als deutscher Katholik den Wunsch nicht bergen, 
dass Rom durch Freigebung des zwischen ihm und dem Pro- 
testantismus in der Presse (als Ecclesia pressa) seienden Katho- 
licismus, vorerst m Bezug auf die Religionswissenschaft oder 
Theologie, sich selber befreien möchte. 



Gegen die Emancipätion des Katholicismus vom Roma- 
nismus oder der römisch - hierarchischen Dictatur überhaupt sind 
dermalen in Deutsehland 1) diese selber; 2) ein grosser Theil des 
hohen und des niedrigen katholischen Olerus, welcher theils aus 
Noth — auf welch' letztere die nichtparteinehmenden Regierungen 
doch uninaassgefolichst reflectiren sollten — - , theils aus Unverstand, 
theils endlich au« ^tabitueller Neigung, am scientivlschen Servilis- 
mus hangt; 3) ein Theit der Akatholiken oder Protestanten selber, 
welche ni6ht eine ' Emancipätion . der Katholiken, sondern dieser 
ihren Uehertritt zu sich wollen, ind^m sie keine Vorstellung davon 
baten, wie man ein Katholik «ein kann ohne Papist, oder ein 
Kichtpapist ohne Protestant zu sein, obschoa es nfüht zu leugnen 
ist, dass der Katholiersmus bestund, ehe noch Von einem Papst- 
thum und einem Protestantismus die Rede war, so wie gegen ein 
Papstthnm protestfrt wurde, iehe noch ein solches aufkam, und 
obsehon Luther selbst a), indem er als Mönch den Irrthum seiner 
und der früheren Zeit (bis ins achte Jahrhundert hinauf) von der 
Untriennbarkeit d^es Papstthnms vom - Katholicismus theilte, nur 
darum akatholisch ward, weil er antipapistisch geworden war. 
4) Ein Theii der Weltliehen, hierin nicht recht berichteten, Re- 
gierungen, welche noch immer kn Romanismus das Organ des 
Monarchthums zu sehen meinen, und deren Ratbgeber etwa mit 
Mephlstopheles in Goethe'a Faust denken^ Duckt der Mensch 
da (im religiösen Wissen und Tbun), so duckt er auch änderawo. 
Wie wir denn von diesen Regierungen alles beseitigen sahen, was 
etwa dem corporativen Element in der religiösen Socieiät Luft 
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machen könnte, und sie also von einer solchen Emancipation des 
Katholici»mas Grefaiir für die Monarchie befürchten, da doch im 
Gegentheil eine solche Gefahr für die Monarchie mir dann ein* 
tritt; falle die Vorsteher irgend einer Corporation oder Standschaft 
(somit auch der kirchlichen), sich selber zu Monarchen machend, 
die bestehende Monarchie entweder in Schach halten, oder sich 
selbe unterthänig machen.^ zu welcher Unterthänigkeit als Un- 
mündige sich viele Monarchen früher wörtlich bekannten, obsehon 
Karl der Grosse noch nieht, welcher dagegen den Papst 
meist als seinen Caplan behandelte. S. Ellendorf über die 
Karolinger. In neueren Zeiten wärmten die Legitimisten diesen 
Seryilismus wieder auf, weil sie ihn zur- Restauration der Monar- 
chie nöthig hielten, wurden aber von einem Theil ihrer* Gegner 
(den Barriqadisten) hierin noch überboten, welche gleichfalls durch 
ihn dem Revolutionismus erst die nöthige Weihe geben zu können 
meinten. — Und in solcher Confusion von Meinungen bewegen 
sich noch immer die Welthandel fort, und diese hommes graves 
lachen niciit einmal, Wenn sie sich begegnen, wie Cicero von den 
Auguren sagte, dass sie gethan hätten. — - Derselben Maxime 
folgte bekanntlich auch Napoleon, indem er, — mit seinen 
philosophirenden und revoluti&nirenden Franzosen so wie mit 
den Royalisten desselben Glaubens von der Untrennbarkeit des 
Cäsaro-Papisrous ' vom Katholicismns seiend, welcher Glaube noch 
jetzt in Frankreich, wie in Belgien und England der herrschende 
ist*), tlie Freiheit der gallicanisehen Kurehe von der römischen 
unterdrückte und zü einem Concordat mit Rom griff h), unter 
welchem Wort man zwar eine Theilnng der weltlichen und geist- 
lichen Macht als Regiments verstanden wissen will«), bei wel- 
cher Thellung Indess jeder der Tbeilenden von beiden (von der 
geistliehen uird von der wehlichen Macht) ein Stück in Händen 
behält, wesswegen auch dieses Concordiren effectiv sich als ein 
beständiges* Discordiren erweiset. 



*) Wie denn die RevolationUren in beiden ersten LSndern den unbe- 
dingtesten Servilismus gegen Rom zeigten und zeigen, und hierin noch 
die Legitimen überbieten. 
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Wenn auf solche Weise für eine Emancipation des Katlioli* 
ciBmus und Romanisraus die Aspecten in Dentscliland sich nicht 
günstig zeigen, so haben doch die KöUner Händel diesem allem 
entgegen, und gegen die Erwartung von beiden Seiten, eine so 
marquirte Bewe&;ung unter dem katholischen Clerus wie unter 
den Laien in Deutschland wieder erweckt, und vorKÜglich ist die 
Vitalfrage von der Stellung der Religionswissenschaft in Deutsch* 
land zur römischen Dictatur bei dem Hermesischen Streite 
so eindringlich wieder zur Sprache gekommen, dass eine aber- 
malige Reprimirung dieser Bewegung, selbe mag herkommen, 
woher sie will, weder zu hoffen, noch zu fürchten Ist, im Gegen- 
theil aber vielmehr zu erwarten» dass, falls man in Rom zu den 
alten und veralteten Waffen einer Excommunication der deutschen 
Intelligenz griffe, die Deutschen ihrerseits nicht ermangeln wür- 
den, die Römer von dieser ihrer (der deutschen) Intelligenz zu 
ezcommuniciren. So sehr auch immer einzelne Römlinge. auf 
günstige aber vorübergehende Conjuncturen bauend, dagegen zu 
schreien und zu schreiben und sich mit ihren Anhängern hierüber 
zu mystificiren oder in einen blauen' (römischen) Dunst zu ver- 
hüllen bestrebt sein möchten. Der Deutsche ist nemlich vermöge 
seiner Natur zum corporativen Element geneigt, und da die Wis- 
senschaft und Kunst (wie in der Anmerkung c. erinnert ward) 
eigentlich nur in freien Bünden gedeihen, somit kein Regiert- 
oder Gezwungenwerden vertragen (nolunt cantare compulsi seu 
ligati); so begreift man, warum der auf Schrift und Wissenschaft 
sich vorzüglich verstehende Deutsche keinen Spass hierin versteht, 
und dassj falls seine bessere, ursprüngliche Natur, selbst auf längere 
Zeh, unterdrückt, doch nicht erdrückt werden kann. Wie 
sich dieses bereits in der versuchten) wenn schon nicht gelungenen 
und nicht etwa auf halbem Wege stehen gebliebenen, sondern 
sofort einen unrechten Weg eingeschlagen habenden Kircbenre- 
formation in Deutschland erwiesen hat. Welcheß Misslungensein, 
somit auch der völligen Befreiung und Verselbständigung der 
Religionswissenschaft in Deutschland von jeder ausländischen und 
gegen jede ausländische Dictatur, zwar aus mehreren Ursachen, 
hauptsächlich aber und schon daraus, begreiflieb wird, wenn man 
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dt« Disputationen der Theologen jener Zeit nachliest und sich 
überzeugt, dass es beiden Parteien nur zu liäufig sowohl an gründ- 
lichen theologischen und historischen, als besonders auch an natur«- 
wissenschaftlichen Kenntnissen fehhe, und selbe somit nicht zur 
Einsijcht gelangen konnten, dass es sich weder um eine blosse 
Oonservation des bestehenden Wissens, noch um eine Reformation 
desselben, sondern um dessen ticfi re Begründung und neue Insti- 
tution schon zu jener Zeit handelte. — Was nun aber im Streit 
unterblieb, das unterblieb um so mehr nach ihm, und nachdem 
die Parteien, jede in ihr verschanztes Lager, zurückgegangen 
waren, und jede damit anfing, der freien Bewegung der Religions* 
Wissenschaft Gränzpfähle zu stecken, so zwar, dass nicht nur die 
protestkenden Kirchenvorsteher selbst, anfangs wenigstens und so 
gut als es anging, päpstelten, sondern dass auch die weltlichen 
Regenten zu solcher theologischen Dictatur griffen, und geraume 
Zeit alle Parteien nur darin einverstanden zu sein schienen, das 
Wissen in der Religion d) zu einem stationairen , somit zu einem 
unlebendigen zu machen: da ja, was nicht fortwächst, unlebendig 
ist und also auch nicht ins Leben eingreift, und da eben, weil 
der Gegenstand der Religion ewiger Natur ist, das Wissen von 
ihm zu keiner Zeit still stehen, ä, h., im Gegentheil, immer fort- 
wachsen, folglich nie sich antiquiren, veraltern und verfallen, und 
nur in diesem Fortwachsen sich conserviren kann 
und soll. Wie denn umgekehrt alles, was wir in der Zeit nicht 
fortwachsen sondern stagniren sehen, eben hiedurch seine Eitelkeit 
d. h. seine Leerheit am inneren, ewigen, darum allein conservirenden 
Princip erweiset, wenn es auch einzelnen Menschen, die sich den 
Namen der Conservativen geben, an Interesse und Lust nicht 
fehlen sollte, solche hohle Larven noch geraume Zeit fortzu- 
achleppen. 

Es ist nun nicht in Abrede zu stellen,* dass diese Religions« 
wissenschaft in Deutschland auch dermalen sich im Ganzen in 
einem wahrhaft kläglichen Zustande befindet, und dass selbe noch 
weiter als zur Zeit der Reformation von jener tieferen Begründung 
entfernt scheint, welche ihre Selbständigkeit ala Wissenschaft er- 
heischt, so dass mit dem bloss negativen Thun einer Abwehr 
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fremden depriroirenden 'Efnflusses die Sache in DeuUchlend der- 
malen utn so weniger sciiojn abgcthaii sein würde, als 'eben die 
drei Hauptparteien, in welche, bezüglich auf das religiöse 'Wissen, 
sieh die Deutschen dermalen gruppirt zeigen , nicht fti r sondern 
gerade gegen selbes sind. Ich meine nemlich die blifiiiiutorjjtäts- 
gläubige Partei, welche, selber ganz nichts von Religionssachen 
wissen will^ sondern Anderer die sie dafür bezahlt, für sich wissen 
lässi, ferner die bloss gefühlsgläubige oder die Partei der Mystiker, 
dieses Wort in seinem wahren Sinne genommen, und endlich die 
rationalistische Partei, welche mit ihrem eingebildetj&n S.elberwisseq 
alle Hcligionswissensehaft JDaput zu machen meint, Sq däss. man 
also sagen kann, dass arfstatt ^iner deutschen Ttieoiogie dr«i 
Untheologien dermalen hjerrschend sind, von' welchen jede nuf 
insofern Recht hat, als sie behauptet, dass. die beiden anderen 
Unrecht haben. — Wenn es aber «chon: im Ganzen genommen 
hiemit seine Richtigkeit hat, so zeigen sich doch auch bereits 
mehrere erfreuliche und viel versprechende Ausnahmen hievon, und 
ich will hier nur darauf aufmerksam mächen, dass dieselbe Natur- 
wissenschaft und Religionswissenschaft^, welche seit lange in Oe- 
trenntheit und in Opposition sich hielten, in demselben Verhältnisse^ 
sich wieder einander zuzuwenden und sich miteinander zu ver- 
binden anfangen, in wejelien die Naturwissensehaft von ihrer Ver- 
flachung in die Tiefe zu gehen hte und da beginnt, ohne hiebei 
doch ihre Ausbreitung aufzugeben Oder selbe zu beschränken, denn 
die Zunahme, der Au&breitung des Sehens und des Geschehens soll 
eben so das Verstehen fördern, nicht erdrUcken, wie' die Zunähme 
des letzteren hinwieder jene Ausbreitutig fördern soll. Und. in. der 
That, soll die deutsche Theologie, d. h. die Theologie in Deuitsch- 
land, sich von jeder ausländischen hemmenden' Einwirkung eman- 
cipiren, so muss sie sich zugleich von allen inländischen anti* 
religiöisen Naturpfailosophemen oder eigentlich Natursophismen 
wissenschaftlich emancipiren, sie muss also in die Tiefen der^Natur«- 
künde (Selber eingehen, um aus denselben den Beweis zu führen, 
dass die Befreiung der Natur und der bloss natürlichen Veniunft 
kein Lossein von selber oder kein Tilgen derseHien, sondern ihre 
Vervollständigung und Erhebung ist (wie sieh denn Gott als 
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Liebhaber des natürlicheti oder des creatQrlichen L-ebens, nicht 
als dessen Zerstörer und Peiniger oder Hemmer der Vermögen 
desselben erweiset); und dass die wiriclich zozeristörende Unnatur 
und. Unverfiunfl nur dann eintritt, wenn die Creatur dieser ihrer 
Elevatioii und verklärenden U m w a n d-e I u n g , d. i. , wie der 
Apostel sagt, Tbeilhaftwerdung, nicht Theif werdung an der gött- 
lichen (schöpferischen) Natnr, sich entzieht und widersetzt. Wie 
wir denn In der gesammten Schöpfung sehen, dass ein höheres 
Gebilde ein niedrigeres nicht tilgt oder niegtrt, sondern, wenn selbes 
das letxtere auch aufzuheben scheint, solches doch nur zu und 
In sieh erhebt, bewährt oder wahr macht, wesswegen Hegel 
sich unrichtig ausdrückt, wenn er sagt, dass die ßlüthe die Knospe, 
die Frucht die Blüthe widerlege, weil diese Widerlegung eben so 
nur Sehein ist^ wie jene der Aufhebung der Vergangenheit durch 
die Gegenwart Im Progresse der Zeit, oder der Zeit (d^s Zelt- 
Jichen) sefber durch die Ewigkeit, als der Bewährung oder Wahr- 
machung (nieht Tilgung) jener, denn in der Zeit wird nur Ewiges 
gewirkt oder verwirkt. 

Aber freilich ist die Entfremdung der Theologie von der 
Naturwissenschaft, von welcher hier die Rede ist, von ungleich 
äherem Datum' , als man gewöhnlich meint oder weiss. Nemitch 
noch vor dem Ende des ersten Jahrhunderts kam jener gnostisehe 
Irrthum in der christlichen Doctrin auf, gegen welchen Paulus 
(I. Tlmotheus) warnt, durch welchen ein völlig verkehrter Be- 
griif (Vorstellung) ¥on der materiellen Natur in und ausser dend 
Menschen aufgestellt und behauptet ward, dass> diese materielle 
Natur an sich durchaus böse, ja von einem bösen Princip selber 
gegen Gott entstanden sei und bestehe, anstatt anzuerkennen, 
dass selbe gegen das in einer früheren Katastrophe der Schö- 
pfung entstandene Böse geschaffen ist und besteht; so wie dessen 
normale Function keine andere ist, als diese wie immer sich ge- 
öffnet habende Quelle der V>erderbthek theils in sich njederzu-* 
halten, theils seiner Ausscheidung' und Wiederverschikssung aui 
dienen e). Man begreift alsa wi« dieser Abscheu und diese Ver-^ 
achtung der materiellen Natur theils ein Nichtbeachten oder Ignoriren 
derselben zur Folge haben mussie, theiks jene falsche Asketik, 
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welche, wie Paulus sagt, dem Leibe nicht seine gebührliche 
Nothdurft lässt, sondern ihn auf alle Weise zu mortificiren und 
zu verderben trachtet. Es war aber eben nur diese gnostische 
Asketik , welche am Ende des dritten Jahrhunderts sich dena 
MÖnchthum im Orient und Oceident mittheilte, und durch .selbes, 
des gesammten Clerus sich bemächtigend , sich in der ganzen 
Christenheit gegen die apostolische Lehre ausbreitete. Von dieser 
Asketik machte die Hierarchie indess bald für. sieh die Natzan*» 
Wendung, dass sie die hohe Meinung, die das einfältige Völklein 
von der Divinität solcher Naturpeiniger fasst«, welche nicht gottge- 
lassen sondern eigenwillig die höhere Natur in sich dadurch zum 
Reden brin<gen wollten, dass sie den Leib auf die Folter legten, 
zu dem Glauben hinlenkte^ dieses allen Menschen zwar von 
Natur unerreichbare Vermögen, „ihre Natur (wie der Bischof von 
Verona y Zeno A. 360 sieb ausdrückt) mit Füssen zu treten^, 
wohne nur dem hiezu durch die hierarchiache Ordination ge- 
weihten Cleriker ein< Auf die Divinität des Clerikers ward somit 
die Unterwürfigkeit des Laien (als einer anima vilis) unter ihn 
basirt, dadurch aber in der gesammten Christonheit ein orientali- 
scher Castengeist f) durch den apostolischen Stuhl wieder einge- 
führt, von welchem die Apostel nichts wussten. Hiemit wurden 
denn auch die Christen in die ordinirten wissenden und die nicht 
ordinirten nichtwissenden und vom Christenthum nichts verstehen- 
den und nichts zu verstehen brauchenden Christen geschieden. Bis 
zu welcher Manie man es hierin noch in späteren Zeiten brachte, 
kann man aus einer Rede eines Domherrn in Gran entnehmen, 
welcher auf der Synode Jn Turnau 1629 behauptete, „dass dre 
Macht des Priesterthums nickt nur jene der Könige übertrifft, 
sondern auch die der Engel, dass diese Macht beinahe nur die* 
selben G ranzen bat, als die göttliche, und also freilich für die 
Gesammtheit der Creaturen (d. h. der Laien, quibus non est in- 
tellectus) betäubend, und diese vor Staunen entseelend (wenigstens 
stupefacirend) sein muss.** S. Theiner Einführung der 
Ehelosigkeit 2. Bd. 2. Abth. S. 995. 

Wenn, wie gesagt, die Emancipation der deutschen Theo- 
logie d. i. der Tireologie in Deutschland — ist nemlieh eine 
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Wissenschaft oder Kunst einmal in Einern Volk emancipirt, so 
wird sie solches bald überall werden — ihre engere wissenschaft- 
liche Verbindung mit der Physik oder Physiologie verlangt, so 
ist dieser Verbindung besonders die Krise nicht bloss günstig, 
sonderp diese Verbindung einzig bedingend, in welcher sich der- 
malen letztere bereits in Folge dringender und nicht zurückweis- 
barer oder ignorirbarer Erscheinungen und Beobachtungen befindet, 
und welche im Erblicken oder Durchblicken einer höheren Physik 
in der niedrigeren und durch die niedrigere ihren Anfang genommen 
hat, nemKch in der Nothwendigkeit der Unterscheidung (folglich 
weder Confundirung noch Trennung) der materiellen I^atur als 
einer secundären von einer immateriellen (darum nicht schon in- 
telligenten) primitiven, -oder kürzer: der Materie von der Natur» 
Man fangt darum bereits wenigstens hie und da an, die Bornlrt- 
heit aller jener Physiker einzusehen, welche noch immer das 
xwar in oder vielmehr inner der Materie natürlich, aber nicht 
materiell Geschehende doch als ein materiell Geschehendes be- 
greifen wollen. In dieser Bornirtheit befindet sich der Rationalis- 
mus als Materialismus g), so wie auch die deutsche Naturphilosophie 
(welcher Hegel nur folgte) über diese physicalische Bornirtheit 
es nicht hinaus brachte, indem selbe zwar einen Unterschied von 
Materiellem und Immateriellem machte^ jedoch unter der imma- 
teriellen primitiven Natur nur den Anfang der materiellen ver- 
iHmd, so dass erstere ihre Vollendung (Substanzirung oder 
Somatisirung) nur als verwesliche Materie zu erlangen vermöchte, 
da doch im Gegentheil nur letzter« es ist, welche die Leibwer- 
dung der primitiven Natur (als Substantia difitiqpta) entweder 
hemmt und suspendirt, oder derselben als Werkstätte dient. — 
Da nun aber gerade auf dieser Doppelnatur des verirdischten 
Menschen seine Ampbibolie als Räthsei beruht, indem beide diese 
Naturen wie die Schalen einer Wage in einer beständigen Oscil- 
iation (des Steigens und Sinkens) sind, so ward durch diese Na- 
turphilosophie nicht nur der Aberglaube an die Materie als an 
die alleinige Substanz tiefer bestärkt, sondern vorzüglich die Fun- 
damentallehre der Theologie vom Falle des Menschen, welcher 
dessen Materialisirung herbeiführte, geleugnet h) und die Theo- 
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logie, so zu sagen, plombirt; wie denn e. B. der Pseudo^heologas 
Wegscbeider diese LehiQ den Protestanten als pietistischen 
Wahn vorwirft. Obschon man vieilniehr sagen muss, dass gerade 
diese Nichtunterscheidung der Materie und der Natur in' und ausser 
dem Menschen, von welcher hier die Rede ist; Schuld daran war, 
dass der Protestantiainus mit dem Unwesentlichen des Katholi- 
cismus auch das Wesentliche verwarf. 

Wenn auf solche Weise die in die Physik hinelngesageDe 
Theologie auch j^ den Fortschritt der letzteren gezogen werden 
wird) und beide hiemit erst zunri tieferen Selbstverständnisse so 
wie zur wechselseitigen Verselbständigung kommen werden, so 
wird auch jener Meinung ein Ende, gemacht werden, welche zwar 
fär jede Wissenschaft die Vereinbarkeit ihres Progresses utid ihrer 
Stabilität zugibt, nur für die Theologie nieht, für welche nemlieh 
(wie Kant irriger Weise von der Logik behauptete) der absolute 
Stillstand bereits eingetreten sei, und in wekher man darum keine 
neuen Entdeckungen machen könnte, ja dürfte, ohiie einen neuen 
Gott zu lehren, da doch die Physiker mit ihren neuen Ent- 
deckungen keine neue Natur lehren oder die alte Natur leugnen 
wollen. Von einer solchen Inhibition des freien Forschens in 
religiösen Dingen wussten die ersten Christen nichts, bei welchen 
die religiöse Erkenntniss oder Erleuchtung mit ihrem religiösen 
Thun gleichen Schritt hielt ; wenn schon unsere Äbsolutisten und 
liationaüßten behaupten, dass das Christenthum lediglich mit einer 
begrifflosen Empirie seinen Anfang genommen habe, und dass also 
die ersten Chusten nicht gewusst hätten, was sie thaten, oder dass 
ihr tradirtes (|^storisches) Wissen ohne ein speculatives Wissen 
bestanden habe. Im Gegentheil salien wir im Christentbum sowohl 
den inneren als- den äusseren historischen Glauben mit der-selbst- 
erworbenen Wissenschaft und dem Verständnisse der Historie,, ab 
der wahren speculativen Wissenschaft, nur zugleich in Verfall 
kommen"^); was pac excelience für die gegenwärtige Zeit gilt, in 
welcher z. B. ein Strauss der grossen Menge nur Da«h und aus 



*) Eben das Nicbtviirstiindniss dei^ Hittorie (der Wunder) hat den 
BatioDalisjBtts hervorgebratdit. 
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ihrem Herzen spricht, wenn er ihnen den gänzlichen historischen 
Unglauben demonstrlrt, und damit denselben EjQfect auf sie macht, 
welchen zu seiner Zeit Kotzebue auf diese Menge gleichfalls 
damit machte, dass er die ganze Misere ihres häuslichen Sinnens 
und Treibens auf der Bühne ihr vor Augen stellte und ihres Bei- 
falls hiemit gewiss war, indem sie sich nur selber auf jener sahen. 
Wenn aber Paulus schon zu seiner Zeit sagt: dass, wennschon 
die Christen Christum im Fleische kannten, sie ihn jetzt nicht 
mehr bloss als solchen (historisch), als einen Dagewesenen, zu 
wissen sich begnügen sollten, sondern als einen (nicht im Fleisch 
obschon) verborgen Daseienden, und dass sie folglich den 
Lebendigwordenen nicht mehr bei den Todten (Lucas 24, 5. 6.) 
suchen sollten, und wenn Christus selber nach seiner Auferstehung 
den Jüngern damit das Verständniss der Schrift öffnete, dass alles 
Geschehene und von ihnen Gesehene geschehen musste, damit 
Er ihnen bleibend gegenwärtig sein konnte, — so hätten die 
Theologen von jeher dieses Argument gegen die Leugner der 
Historie geltend machen sollen (nach dem Satze: nihil est in 
Intellectu, quod non fuerit et erit in Historia), was sie indess seit 
lange zu thun unterliessen. Nachdem aber nun einmal der Riss 
geschehen ist, nnd die eine Partei dem todten Mumiendienste der 
gleichsam todt geschlagenen Historie fröbnt, während die andere 
nicht im Verstehen sondern im Leugnen der Historie ihre (tödtende) 
Scienz sucht, hiemit einem Ophitendienste fröhnend, so muss man 
sich überzeugt halten, dass in dieser Getrenntheit und Opposition 
des Wissens die eine Partei es so w^nig zum rechten historischen 
Wissen als die andere zum rechten speculativen Wissen zu bringen 
vermag, so sehr auch beide mit einem solchen Wissen gegen- 
einander prahlen. 

Da ich oben den Verfall und die Verkümmerung der Reit» 
gionswissenschaft hauptsächlich der Getrennthaltufig und der Oppo- 
sition des Theismus und des Naturalismus zuschrieb i), wonach 
man das Uebernatürliche für das Naturlose oder Widernatürliche 
nimmt, so wie das Nichtmaterielle für ein Nichtnatürliches, so 
will ich es versuchen — da doch das wirkliche Wissen den besten 
Beweis für dessen Möglichkeit und gegen dessen Verbot gibt — 
Baader*! Werke, X. Bd. 5 



fioeh in d«r Aufstelliitig ^inig^r Haapfmomento des iroogMiischM) 
das Leb«ti offenbarenden nnd geb&renden Proeesses auf die Iden- 
tität dteaer Gesetze ungeachtet ihfer Unterecbfedenhetl för das 
ewige wie für das Keitliche Leben hinznwelsen, hiemit aber den 
Beweis zu geben, dass nur von hier (vom physiolögiacben Stand-^^ 
puncte) afi« das Mysterium der Religion selber auf wissenschafi-* 
llchem Wege gesucht und aufgeschlossen werden kann, fmd dass 
die Theologie vorzüglich darum verkümmerte, weil sie dieaen 
Slandpunct verliess. 

Ich behaupte also, dass, was Immer aus seinem Unoffenbar«^ 
sein offenbar, somit leb- und leibhaft wird (dentt auch fürt ewige 
Leben anerkennt das Christenthum ein ewigeä Lefben), aii# 
Ktnem Zwei wird und doch Eines bleibt. Indem es sich ans seftiewi 
Unoffenbarseln unmittelbar ala Worsel (in diese) setzt, und ans 
dieser (vermittelt) i^s wurzelfreies , nicht wurzelloses Grewächs, 
d. h. als sich Offenbarselendes ausführt oder In sich gebiert (Vota 
HebrSIschen bara). Von diesem allgemeinen Geaetee aHer Offen«*- 
baräng kann man sich am besten aus dem ununterbrochen vo# 
Augen seienden Verhalten des Feuers zum Lichte belehren, fndetti 
letzteres sich als Blume des ersteren m und aus seiner 
feurigen Wurzel als feuerfrei, jedoch nicht als feuerlos, erhebt 
oder aufsteigt, w^sswegen wir auch das Leben nur ah Brennen, 
den LebensgeburlsproeesB nur als Feuerprocess begreifen. W<>bei 
sieh uns aber eben so allgemera die Dntrennbarkelt (SolfdarllSK) 
•Ines Verzehreiis und GebSrens ^^ als des Lebem und Leibena -^ 
bemerklieh macht, Indem die Contlnultllt dea Verzehren« (Auf» 
bebeas) einea Subsisthrenden nicht obne die Oontinuität dea alob 
Gebens des letzteren (als Alknents) dem Vereebren bestellt, ao 
dass dieses Aliment als die unmittelbare wieder aufzuhebende Sob- 
atans Im Unterschiede der durch Vermittelung als Gewächa ent- 
stehenden Substanz au begreifen ist. Was nemfich hier Wtira^ 
heisst (und der Anfang der Natur Ist als Attributs des 
sich Offenbarenden, und nicht also selber achon 
Offenbaren, oder wohl gar der Oreatur, wie gewöhn- 
lich die Theologen und auch Hegel meinten), zeigt aidi 
In allen Regionen des Lebeaa in diesem seinem Entateben ata ein 
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ae^fttivei, cL i. ab da an und f6r siei nicht eur SuliaisteQE oder 
Gcrüfidang koitimendes, obaciM^n dlsfie (für mdi) actuos anstreben-^ 
des, sübsiBtensleeres und solcher bedurftiife«, das distinct von ihm 
SobsiAtireBde als Allment in sich aainehinendcs, viera^hrendes, somit 
fcurig«8f durch Hilfe dieser Intussusception aber als ein ab Intus 
produciceades^ o^w gebärendes Princip, d. h. es zeigt sich diese 
Njüurwurcel als eine binome, binaire oder bipolarische , in dieser 
ihrer unmittelbaren Dualität des Gebarens unfähige, solches aber 
anstrebende Wurzel. Woraus nun folgt , dass jeder zoogonische 
Process, man mag solchen immanent (als auf sich beschlossen und 
bei sich bleibend) d. i. zugleich, oder auch nur emanent fassen, 
sich in einem Quaternar seiner Momente bewegt und hält, nemlich 
ala Buoffenbares Sein, als Wurzelsein, als Gewächs- 
sein und als Alimentseid. Man kann darum sagen, dase diese 
negative das Aliment verzehrende Action der Wurzel k) sich selber 
verzehrt, und in eine gebärende Action umschlägt, mit anderen 
Worten: das Depotenzirtwerden oder sich Depotenzi- 
reu des Aliments macht sich hiemit selber zur Wurzel 
und verbindet sich mit der gleichfalls zur Wurzel 
depotenzirten selbstischen Naturegoität, weil nur 
Wurzel Sich mit Wurzel vermählen kann. — - Wenn 
mm aber schon, wie gesagt, diese vier Momente de» zoogonischen 
Preecissed nur simultan bestehen , so schliesst diese Simultaneität 
eine immaaente Successivität derselben nicht aus, wovon man sich 
am besten dann überzeugt, wenn man den zoogonischen Process 
iHimanei^ und auf sich beschlossen fasst, wo denn sogleich klar 
wird, dase, wenn die erste sofort zur Selbstpotenzirung treibende 
Wurzel unraititelbar aus dem unoffenbaren Sein urständet, und das 
Gewächs unmittelbar aus dieser Wurzel (mittelbar aus dem un- 
#ffenbaren Sein) In dies^ zurück eingeht, das Aliment der Wurzel 
doch unmittelbar aus dem Gewächse eben so descendirt, als dieses 
aus der Wurzel asceotidirt. Von welchem Vorgang man sich leicht 
dureh die Bemerkung überzeugt, dass immer Etwas in uns un- 
aittetbar zur Potenz sich erheben will, jedoch zur Wurzel zurück 
l^hen muss, um erst mit Hilfe einer zweken zur wahren, ver- 

nittelten Potenzirung <^er Selbheit zu gelangen. Womit ferner 

6* 
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für diesen immanent oder in und bei sich selber bleibenden zoo- 
gonischen Process die Einsicht gewonnen wird, dass selber in 
seiner Stabilität zugleich als Progress, in seiner Ruhe als Be- 
wegen, in seinem Bestehen als Geschehen (Geschichte) zu be- 
greifen ist, indem der Progress (Egress) hier sofort (nicht un- 
mittelbar, sondern vermittelt) zum Regress (Ingress) umschlägt, 
und somit alle vier Momente sich wechselseitig einander aufhebend 
sich doch nur beständig erneuernd setzen 1). 

Dieser richtigen Einsicht in die Quadruplicität der Momente 
jedes zoogonischen Processes stellt sich nun freilich jenes Mtss- 
verständniss entgegen, welches das Verzehren und Gebären nur 
als Schein gelten lassen, somit keine wahrhafte Intussusceptio 
(Innerung), also auch keine wahrhafte ab Intus productio (Aensse«* 
rung) des Lebens gelten lassen will, indem man sich z. B. die 
Alimentation als blossen Stoffwechsel, d. i. unter dem crassen 
mechanischen Bilde eines blossen Durchströmens durch ein Gefliss 
vorstellt. Dieses Durchströmen der Elemente und Naturpotenzen 
als ein Durch wohntsein eines sonst geschlossenen Organismus be- 
steht zwar mehr oder minder zugleich mit dem constitutiven In- 
wohnen jener in diesem, ist jedoch nicht mit letzterem zu vereinerleien, 
als in welchem jene Potenzen und Elemente sich wirklich in der 
organischen Substanz aufheben, so wie selbe in und aus dieser 
neu erzeugt werden, und wie der einzelne Organismus als Mikro- 
kosmus das Gestirngetrieb in sich reproducirt, wovon die Phy- 
siologen sich docb längst hätten überzeugen können. Aus derselben 
Ursache versteht man auch jene Behauptung nicht, dass jedes 
kein Aliment mehr verzehrendes Leben sich selber (als leibend 
und bleibend) verzehrt, weil man 1) nach dem oben Gesagten 
von diesem Verzehren sich eine falsche Vorstellung macht, and 
2) sich unter der Substanz oder dem Leibe des Lebens etwas 
Anderes als dieses und ein diesem von Aussen Hinzugekommenes 
vorstellt, und also nicht begreift, dass die Desnbstanzirung oder 
zur Wurzel Werdung des Alimentes die Depotenzirung jenes ersten 
aus der Feuerwurzel sich erhebenden Strebens als noch unver- 
mittelter Egoität des Naturprincips bewirkt, so dass nun beide 
Wurzeln als solche sich verbinden, und als verbunden zasammeii 
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in das Gewächs des Lebens aufsteigen können. Aus diesem sich 
Entsprechen beider Wurzeln folgt auch die Einsicht in jenen Satz 
des Paracelsus, dass jedes Lebendige ist, was es isset, und 
iaset, was es ist. 

Hätten die Theologen nur den hier nachgewiesenen Haupt- 
moihenten des zoogonischen Processes bis in die Tiefe des primi<- 
tiven Lebens nachgeforscht, und hätten sie also diesen Process 
in seiner absoluten Immanenz, Insichbeschlossenheit und Selb* 
Btändigkeit anerkannt, so würden sie nicht nur jene uralte immer 
wiederkehrende weil nie wissenschaftlich genügend wiederlegte 
antitheistisch-pantheistische Vorstellung, welche diese Selbständig* 
keit leugnet, in der Wurzel getilgt m), sondern sie würden sofort 
die für das Christenthum entscheidende Einsicht gewonnen haben 
von einer Reciprocität alles sich Offenbarens und Gebarens des 
Lebens, nemlich als Offenbarung oder Geburt eines höheren De- 
seendirendcn oder Elevirenden, zugleich mit jener eines Elevirt- 
werdenden, wie denn das dem in der Fenerwurzel gebundenen 
Leben zu Hilfe kommende Aliment, als ein adjutor, angelus oder 
missus von Oben sich bezeugt n). — Immer ist es ein Höheres, 
einem Niedrigeren (Früheren) an sich Unfassliches , was sich als 
im Aliment verborgene Kraft dem Niedrigeren eingibt, 
hiemit aber seine Unfasslichkeit (Potenz) suspendirt und als Wur- 
zel in das Niedrigere eingeht, um erst im Reascensus (indem sonst 
Jupiter die Semele verbrennen würde), jenes seiner Unfasslichkeit 
(Herrlichkeit) theilhaft machen zu können; d. h. der Schöpfer 
könnte das Geschöpf nicht seiner schöpferischen Natur theilhaft 
(nicht etwa zum Theil) machen, falls Er sich nicht der geschöpf- 
lichen Natur theihaft machte, ohne dass darum die Unterschie- 
denheit beider Naturen in einer pantheistischen Solution unter- 
oder zu Grund ginge, so wie die solarische und terrestrische Natur 
in demselben Gewächse sich nicht ineinander verlieren, sondern 
finden und sich beiwohnen^). Diese Theorie der Offenbarung, 



*) Gleichwie der Leib des Menschen (als Materie) nicht eio solcher 
ist, wenn er nicht vergeistigter Leib, der Geist des Menschen nicht sol- 
cher ist, wenn er nicht verleiblichter Geist ist. 
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deren Ertnangelung das Verstfiodiiiss des Terbum homo factam 
bisher unmöglich machte, ist übrigens bereits im Erangelinm aus- 
gesprochen, wo es heisst: „Wer sieh selbst gegen Gott zu Willen 
gebend sich gegen Ihn vertieft o), wer hiemit der creatärlichen 
Offenbarung Gottes dient, den offenbart Gott^, denn Gott will 
nicht ohne das Geschöpf, und dieses kann nicht ohne Gott offen* 
bar werden, wesswegen es auch nicht gegen Gott, wie Luctfer, 
oder ohne Gott, wie Adam, sollte offenbar sein wollen. — In 
demselben Sinne habe ich im 4ten Hefte meiner Vor- 
lesungen über speculatlve Dogmatil^ den Satz aufge- 
stellt, dass jede zur Freiheit und Offenbarung bestimmte Creatur 
sich ihren Befreier (revelator und evelator) erst selbst zu befreien 
hat, weil dieser sich mit ihr nicht frei in solidum verbinden kann, 
ohne der Anastomose seiner Wurzel (Willens) mit der Wurzel 
(Willen) der Creatur, welche Inhaltung seiner freien Herrlichkett 
Er der Creatur hiemit creditirt, damit sie Ihm selbe wieder 
zurück gebe und nun mit dem Auferstandenen, aus seinem In- 
eognito wieder hervor Gebenden, auferstehe. Damit wird erst 
verstanden, was es mit dem Gott Verherrlichen oder Gott die 
Herrlichkeit Geben, von Sehe der Creatur auf sieh hat, da ja 
dem Anschein nach dieses ausser dem Vermögen derselben läge. 
Es bietet sich nemlich hier wieder dieselbe oben gegebene Ein«- 
Meht dar, dass Gott der Creatur das Vermögen ihrer nnmitteU 
baren Verselbstigung gibt, damit sie solches als Holocaust Gott 
zurück gebe, um von, in und mit Ihm zor wahrhaften Selbhelt, 
nicht zwar als Voeal, sondern als Conaonans oder als Beiwort za 
gelangen. 

Durch das, was eben von dem sich Entsprechen des Ver** 
zehrens und Gebarens in dem normalen zoogonischen Proeess 
gesagt worden ist, wird nun auch die Abnormität desselben be* 
greiflich, über welche, d. h. über den Urständ inid Bestand der 
Verderbtheit oder des Bösen in der Creatur, noch bis jetzt nur 
Dunkelheit und Streit unter Theologen und Philosophen seit An- 
beginn der Wissenschaft hierüber herrscht. Während z^ B., die 
Einen (diei Gpostiker) das Bö^e m eiuQm Gott mAchteui machten 
und machen selbes Andere zo gar nichts» And^e wollen uns 
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dieses Böse dmeh eine W^ und bdse macbewle Materie trkifiren» 
wie jener Declor bei H oliere das Fieber durch eine fieber* 
«i^ebeDde Materie, oder dvrcb einen bösen Geist, von dem sie 
«ns» wenn wir ihnen audi dessen Existena augeben, doch nicht 
aageii Isönnen, wie er a« dieser Bosheit als Selbstvergiftung seiner 
Lebenswursel kam. Weil die Religion swischen einer primitiven 
Eraeogang der Bosheit in einer Creatur von der secundairen, 
durch Contagion entslehenden, unterschaidetf hat der Theolog die 
Högliclikeit jener und dieser nachsuweisen. Wieder Andere er- 
klären das Hose als mit der Vereinaeltheit der Creator identisch, 
und schreiben also selbes dem Schöpfer als Sünde cur Last u. s. f. 
— Ohne nun hier gegen diese and andere Absurditäten in eine 
Polemik einzngehen, will ich nur in Besug auf das oben Gesagte 
bemerken, daas ein solches Böses, oder eine solche Yerderbtheit, 
alierdii^s nur als aas der Wurzel der Creatur selber ausgebend 
und in ihr haftend begriffen werden kann, so wie sich selbe als 
eine Differenz des verzehrenden und gebärenden Moments im 
soogonischen Process unleugbar kund gibt, wodurch das Leben 
und Leiben in Widerstreit sich befangen zeigt, so dass die Leib- 
werdoDg entgegen dem Leben, dieses entgegen jener, sieb effectiv 
SS machen strebt Hieraus sieht man aber sofort den Unverstand 
jener ein, welohe bei ihrem Pbiloaophiren über das Böse (wie 
über das Gute) in der Creator über dem Leben den Begriff des 
Leibens ausser Acht lassen, entgegen jenem alten Satze: vis vitae 
integre, si co^versa in corpus, --^ Wenn man darum von ^mem 
l«eibe spricht, in welchem, wie Plato aagt, die Psyche ihrer 
Flügel verittstig ist, so Mfite man doch einseben, dasa die Be- 
freiong der Psyche von einem selchen Leib als Larve und Puppe 
niobt durch eine Leiblesigkeit, aoitdern nur durch Gewinnung 
einea aaderen, die Psyche befreienden, Leibeap) zu begreifen ist. 
Weiait. man denn von den spectiischeo naturveileugnenden weil 
die Katar ignorirenden Yorstellungen des scbleohten Spiritualismus 
sieb ab und wiedM aur Schriftlehie wendeu würde « welcbe kein 
Leben ohne Leib, i^omU auch k^in ewiges Leben ohne ewiges 
(«eibeu statnirt ^^ Uw aber Uj dieseip tiefsten Mysterium des 
Lehensy irelehea aogliüeti das Myaterium p^iiQuli vitae eveaturHlis 
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ist, — klarer als bisher von Theologen und Philosophen geschah, 
zu sehen, miiss man die freilich in der Oberfläche als Schaum in 
unseren Systemen und Compendien nicht schwimmende Einsidit 
gewinnen, dass, wie gesagt, mit dem Urstande des Creaturlebens 
die Möglichkeit einer Differenz (eines Evolutions- oder Formations- 
streites) urständet, welche eben durch die Leibwerdung nicht nur 
nicht a potentia ad actum kommen, sondern als Möglichkeit (als 
posse inflammari) selber radical getilgt werden' soll, so dass selbe 
von der alleinigen Selbstwurzelung oder vom eigenen Gründungs* 
bestreben ab, unter dem Grund als Ungrund und gleichsam flüssig 
gehalten bleibt. Wie es denn nur ein Unverstand ist, wenn man 
von irgend einem Daseienden behauptet, dass selbes keinen sol- 
chen Ungrund in sich trüge, da doch die Begründthcit nur die 
Geschlossenheit eines solchen Ungrunds als Mysterium semper 
tegendum besagt. — Man muss also in Bezug auf den Urständ 
des Bösen sagen, dass eben der normale Leib das Leben von 
jener Differenz und Abimation frei und Über diese empor hält, 
und dass dieser Leib den Beweis gibt, dass etwas schläft, was 
nicht zum Wachen oder zu sich selber kommen sollte ; so wie 
im Gegentheil wir mit diesem Wachwerden die Seele als Unseele, 
den Geist als Ungeist, den Leib als Unleib sich verwandeln 
sehen. Was übrigens nur auf andere Weise für das zeitliche wie 
für das ewige Leben gilt, und wozu ich nacliträglich zum oben 
Gesagten noch bemerke: 1) dass der freien oder zur Freiheit 
berufenen Creatur in ihrem ersten Urständ die radicale Schliessung 
der Möglichkeit jener Differenz nicht schon gegeben, sondern nnr 
aufgegeben werden konnte, weil sie sonst nur als eine Maschine 
geschaffen sein würde. So wie dass 2) eine solche Verschliessung 
einer ihr zur Qual werden könnenden Quelle des Lebens und 
Leibens der Creatur nur durch ihr sich als Willen Geben einem 
von Oben als Lebensgehilfe (adjutor, mlssus, angelus, Gebärungs« 
gehilfe beider Potenzen der binomen Wurzel) ihr kommenden 
Coefficienten ihres Lebens und Leibens begreiflich wird. Wogegen 
mit dem sich Abwenden oder Verschliessen Ihres Willens (als 
Wurzel) von diesem helfenden Willen jenes tantalische Sti*ebeii 
der Egoltät in ihr sich entzündet, von welchem bereits die Rede war. 
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Noch mu8s ich hier ein allgemein unter Theologen und 
Philosophen herrschendes Nichtverständniss in Betreff der Leib« 
werdnng des Lebens oder dessen Substansirung rügen, gemäss 
welchem sie zwischen einer partiellen und einer universel- 
len (swischcn einer vereinzelnden, gliedliclien, und einer gemeinsamen) 
solchen Leibwerdung nicht gehörig unterscheiden, und nicht 
zur klaren Einsicht gelangen, l) dass eine partielle Substanzirung 
nicht ohne ihre Einverleibung (Inexistenz als Substantia intra 
substantiam) in die gemeinsame Substanz , somit nicht ohne und 
ausser, viel minder gegen letzte entsteht und besteht, so wie dass, 
2) da die gemeinsame Substanz in Bezug auf die einzelne die 
relativ höhere und innere Ist, sie eben darum für letzte 
auch die unsichtbare und unbegreifliche (wenn 
schon fühlbare) sein muss und nur sein kann. Wo-» 
gegen der Unverstand jeden solcheq nicht selber als discret sich 
kund gebenden Zusammenhang des Discreten in einer Region 
oder einem Lebensbezirk als eine hyperphysische miraculose actio 
in distans entweder blind angafft, oder leugnet, da doch eine 
solche zwar nicht materielle Einleibigkeit in Bezug auf alle in 
ihr befassten discreten Substanzen, obschon ein Corpus mysticuro, 
jedoch als real und physisch sich erweiset. Wenn darum z. B. 
die Physiologie (vorzüglich durch Oken) zur Einsicht gekommen 
ist, dass das gesammte Thierreich nichts anderes als ein discret 
auseinander gelegter und gehaltener Organismus in den einzelnen 
Stufen seiner Evolution ist, — so folgt hieraus, dass alle Suc- 
cessivität hier doch nur in einer Simultaneität fest gehalten bleibt, 
und dass die discreten Thierleiber doch in Einern gemeinsamen 
Corpus mysticum eben so befasst sind und einander zum gemein* 
Samen Leben und Leiben eben so bedürfen, als die einzelnen 
cohärirenden Glieder eines organischen Individuums, oder als die 
nicht materiell cohärirenden Gestirne. — Mit diesem Begriff 
einer doppeltenLeibwerdung .hängt übrigens auch 
jener einer doppelten Alimentation (einer univer- 
sellen, centralen, gemeinsamenden und einer par- 
tiellen) zusammen, worüber die Theologen freilich völlig 
klar sein sollten, und in Bezug auf welche Duplicität der Ali- 
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tnentation un4 Susteatation od«r SubsUniiation Ich hier imr be- 
merke, das« eine unsichtbare reale and organische Yerbindung 
oder Einverleibung der Menschen eu äneoi Corpus mysUeuai, 
durch Vermittelung d«r GemeinschaftUchlselt (conmunio) Uxe« 
AlimenU, bereiu In den eteusiniacheo Mysterien (in der Gabe 
der Ceres und des Dionysos, welcher anch der Speisevertheiler 
hiess ) gefeiert und gelehrt ward. Denn das Sich Geben 
des speisenden Leibes eur Speise dem Empfänger 
hat keinen anderen Zweck und keine andere Be- 
deutung, als die Einverleibung des Letssteren In 
Effstereni so wie das Geisten (SpirireB) <$iner Seele 
In eine andere keinen anderen Zweck hat, als die 
Einvermählung der inspirirten Seele in die inspirl- 
rende. Wobei »nur vu bemerken Ist, dass in der NormaliUU 
dieser Ausgang aus dem Leibe wie aua der Seele keli» Abgang 
Ist, weil ihm sofort der Wiedereingang entspricht ft)» 
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Anmerkungen. 



9) Eki Danhafter katholiscber Theolog (Profeasor Möhler) 
abstfabirl zwar von der Divinität (oder dem Schriftheweiae) de« 
Urspronges der römischen Dietatur, setzt aber selben bereits ins 
fünfte Jahrhundert, als dorch die in jener Zeit eingerissene Anarchie 
unter den Kirchen nöthig geworden. Wenn man aber unter lueh** 
reren nur die ErIcUirungen Gregorys L (f Anfangs des siebenten 
Jahrhunderts) und noch des Leo IX. (f 1054) liesti g^gen ein 
die gesammte Christenheit beherrschendes Oberepiseopat, so wird 
man das Möfaler'sohe Datum riel zu alt finden, wenn schon das 
Bestreben, hiean zu gelangen, freilich alt ist» Wobei es bem^rkens* 
werth ist, dass Gregor wie Leo, indem sie so scharf gegen ein 
Oberepiacopat in der orientalischen so wie in der gesammten Kirche 
oder Christenheit eiferten, doch nicht den geringsten Serupel darüber 
BCigteo, ob denn die Einheit der Kirche ein solches Oberepiscopat 
nicht noth wendig machte? Indessen machte Rom schon ror Ab-* 
lauf des eilften Jahrhunderts eine solche Suprematie ganz allein für 
sich geltend, wie denn Damiani (fl072)-«^ dieses eifrige Werk« 
zeug Hildebrand's — öffentlich als Dogma den Satz auasprieht: ^dass 
wer der römiaehen Kirche ihr unmittelbar von Cfaristns ertheütee Vor- 
recht zu entreissen suehe, in die Ketzerei falle, weil er die Mutter 
den Glattbena angreife^ (Theiner: Die Einführung der eczw. Elie^* 
losigkeit beiden (AristL Geistlichen &c., IL Bd. L Abth.). Wogegen 
Phofius deat römischen Bischöfe Nicoiaus den Vorwurf nuicbe, 
dass letzter sieh als alleiniger Erbe chies apostolischen FfiratentftuMf 
•dedariret waches Petras weder je besass noch je daranl An^ 
aptuak maobte, und welebes^ faUs er aueb wirklieb für aeiiiQ Peraott 
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es besessen hätte, doch keiner Legirung oder Erbfolge fähig ge- 
wesen wäre. — Wobei ich übrigens noch beraerlce, dass die Noth- 
wendigkeit einer temporären Dictatur keine Permanenz derselben 
berechtigt haben würde. 

b) Bei einer Discusslon über religiöse Gegenstände — bei 
welcher Napoleon ganz im Sinne Roms „den Kant*s und 
Cagliostro's die Fröres Ignorantins entgegen stellte,* — sagt er 
von den (römischen) Priestern, „dass sie die Herrschaft über den 
edleren Theil des Menschen (Gemüth und Geist) sich zueignen, 
ihm aber als weltlichen Zwingherrn nur die Herrschaft über die 
Leiber Hessen" — d. h. Napoleon wollte die Menschen sich geist- 
eigen und leibeigen zugleich haben, und nur, weil es mit der 
Geisteigenheii nicht ging, weil er nicht als Imperator zugleich 
Pontifex maximus sein konnte, verstund ersieh auf ein Concor- 
dat. — Wenn aber der freisinnige, die Nation als deren sicht- 
bares Oberhaupt, befreiende und darum selber freie Regent — 
denn frei ist nur der Freimachende — zur Inneren Ent- 
knechtung der Menschen der Beihilfe des Priesters bedarf, so 
bedarf der die Menschen äusserlich verknechtende Despot der 
Beihilfe des Pfaffen zu ihrer inneren Verknechtung, gleich viel 
zu welcher Farbe und zu welchem Glauben sich letzter bekennt. 
— Woraus aber auch folgt, dass die Vorsteher (nicht Regenten) 
der religiösen Gemeinden gleichfalls nur frei sein und sich frei 
erhalten können, falls sie sich bestreben, diese ihrerseits an Ge- 
müth und Geist frei zu machen und zu halten. Wie aber diese 
innere Freiheit des Menschen nicht von Menschen primitiv aas- 
geht, so auch seine innere Unfreiheit nicht; was denn nicht min- 
der von der Freiheit des Erkennens gilt. 

c) Die Vertheidiger des Gäsaro-papismus , d. h. der Infalli- 
bllität: sage: der Non-appellabilität von einem Kaiser der Christen- 
heit — berufen sich auf das homerische: „Vielherrscherei taugt 
nichts* , — ohne zu bedenken , dass Christus seinen Jüngern 
(Matthäus 20, 25 und 22, 8 — 12) alles Herrschen (was immer 
ehn Zwingen, sei es durch Notb oder durch Lust und List, in 
sieh schliesst) untersagte, sei dieses nuit monokraitisch , aristo* 
kratisch oder demokratisch. Dagegen rufen sich die weltllclieii 
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Regenten und Rom seit dem Aufkommen der isidorischen De* 
cretalen einander zu: nZweiherracherei tangt nichts.^ — Was 
nemlich seiner Natur nach nur corporativ ist und wiricen soll, 
wie die religiöse Societät, und nur als solche (als Gemeinde und 
Innung) seine freie Haltung gegen inneren wie äusseren Zwang 
bat, verliert diese freie Haltung, wenn selbes, aus seiner Nalur 
heraustretend, sich selber monarchisch centralisiren und punctuali* 
airen, und als monarchisch behaupten will, womit eine solche 
Commune als Status intra Statum die bestehende monarchische 
Macht gegen sich hervorruft, und ihre wahre Macht als 
Corporation verliert, wie wir dieses an einzelnen modernen 
Standschaften sahen, welche ihre Mission als Commons verkannten. 
— Woraus denn folgt, dass auch die Religionswissenschaft wie 
alle Wissenschaft und Kunst nur in freier Bundschaft gedeiht, und 
weder regieren noch regiert werden, d. i. weder zwingen noch 
gezwungen werden soll, sei es, dass dieser Zwang sich auch nur 
als Bestechung bethätigen sollte. Was nemlich am Ende oder 
in der Wahrheit nicht sein kann, wenn es schon vorerst sein zu 
können scheint, und darum auch sein will, das soll nicht sein, 
wie umgekehrt nur das nicht sein soll (verboten sein soll), was 
nicht wahrhaft sein kann, und wie bekanntlich die Sünde oder 
das Böse Immer nur geschehen will und nie kann. — 

d) Religion und Religionswissenschaft (Theologie) sind eben 
so wenig im einzelnen Menschen oder in Einern Volke zu ver- 
mengen, als selbe zu trennen sind, und steht es mit der Einen 
schlecht, so steht es sicher auch mit der Anderen nicht gut. •*- 
Ich habe in meiner Schrift: Ueber die Vernünftigkeit der 
Fundamentallehren des Christenthums (Nürnberg 1838 
bei Campe) bereits den in dieser Hinsicht wichtigen Unterschied 
des Selberwissens und des von sich selber Wissens ins Licht ge- 
stellt und gezeigt, dass, wenn schon alles vom Afenschen Gewusste 
ein Vernünftiges ist, hieraus doch nicht folgt, dass er dieses 
Wissen aus seiner oder aus anderer Menschen Vernunft hat. Im 
Gegentheil habe ich gezeigt, dass kein Mensch den anderen un- 
mittelbar und ex propriis überzeugen, wohl aber ihm dazu be- 
hilflich sein kann, dass die in ihm sich geöffnet habende Ueber- 
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seugungA^ttdle sich auch im Anderen öffnet : so dass die Menscbeil 
ftÜe eigentlich im Grunde nur darin miteinander wahrhaft ein* 
veritanden eind, was keiner dem anderen unmitlelbar sagt» und 
was doch Jedem gesagt wird. -^-^ Ich habe ttbrigend in derselben 
SohriU dem gewöhnliche» Einwurfe (dass Praxis ttnd Theorie afll 
allerwenipten in der Religion einen Verband untfir eich haben) 
damit b^egnet, dass man gemäss dem Satse: scintas quia facimiiSi 
swisehen einem ror dem Tbun und für selbes gegebenen 
Wissen und einem du^cb das Thun ku erlangenden aufge-» 
gebtfnen Wissen zu unterscheiden hat« ron welch' letsterem idf 
dem selbererworbeneo man ailerdingB sagen mbss, da«» wer solches 
erlangte) es nur durch sein rechtea ThoD, somit durch sein Mit- 
wirken mit Go44;es primitirem Thun, erlangen koMHe. Dless wird 
aneh dnn^b jene Behanptimg ausgesprochen: 

»Gewiss weist Aird doch niofatiy 
Alt was man selbst erfilMrt.«* 

Was man aber wahrhalt erflHirt (nicht bloss BAbegrijEfen historisch)^ 
das weiss man ancSh wahrhaft« 

e) Da dieses Böse in der Regel mit der Störung der Normal-» 
Fnnctidn der Materie sich kund gibt, so hätte man hieraus über 
die Bedeutung dieser Materie so wie über den entgegengesetsten 
Irrthum ins Klare kommen können, welcher gans nichts Böses in 
der materiellen Natur anerkennt. Aber die Materie in ihrer nor- 
malen Function Erhalten, ist nicht, wie die St» Simonisten behaupten, 
den Cttittts der Materie Pflegen^ welche hiemit noch zwei andere 
absurd« Behauptungen ?erbanden, nemlich; 1) dass das Christen- 
tbum als solches die Störung der normalen Function der Materie 
gebiete, und 2) dass selbes als- die Religion des Menschensohnes 
und Weltbefreiers (weU nemlich die Pfaffen ihm so viel hinau- 
gelogen, die Philosophen so viel ihm abgelogen haben) weder 
human genug, noch zur Weltreligion geeignet, und somit als anti- 
quirt zu erklären seL 

f) £s ist ein Irrthum mehrerer Schriftsteller, wenn selbe den 
germanischen Corporationsgeist, welcher mit dem wahren 
Monarchthum sich ganz wohl verträgt, mit dem eigentlichen 
Säst engeiste yermengen, welcher sich mit einer despotischen 
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HkrarcUfe TtrbiDclet. Dm Nichtfmrtiidteii des MoMirchtbans inner 
seiner Sphäre fahrt übrigens (wie Ladwig XVI. erfuhr) eben so** 
ifiM Eur Retolatlon als das Uebergreifen desselben in die cor- 
perativen ßphfiren, so wie dasselbe von ietsteren giU, sei es, dass 
sie (als eerporallv wirkend) erschlaflfen, sei es, dass sie ins mo-* 
narchisdie Wlften (übergreifen, womit der Geist derselben, 
weither sonst bei der Gremefne bleibt, da er keine 
solche palpable und stabile Centrirung verträgt, ent-» 
weicht. Man denke hiebei nur an das (wenn schon noch wenig 
verstandene) Geschwornengertcht. 

f ) Wenn der Rationallst schon das miracalutn naturae leugnet, 
nnd das materiell Oebersfiimliche für ein Nichtsionliches nimmt^ 
^a» Metamaterielle fQr das MothaphTsIsche haltend, weil, wie er 
aagt, nichts iUe ewigen Gesetse der eeitlichen oder verweslichen 
Materie zu ändern vermöge, so muss man ihn* darüber su ver* 
stilüdigen suchen, dass alles, was einem Wesen oder einer Regioa 
Geseta ist, ni<eht Sein SelbsIgemäeiKe «war sei«, sondern Ihm von 
ddem hf>hereii Wesen oder einer hdheren Region nur gegebe» 
oder aufgegeben sein kaimi, nnd dass also eine Veränderung dieses 
Gesetzes i'reilidi diesem Wesen nicht möglich ist, welches ganz 
und völlig in diese Region constkutiv gesetzt ist, was aber nicht 
der Fall wäre, wenn ein solches Wesen in einer sdchen Regloo 
als versetzt sieh befäfide. So z. Bw befolgt der L^ eines sehla** 
flMiden Menschen aHerdinga aein Naturgesetz, obschon er im 
wachenden Menschen ganz andere Dinge thut, welche im Ver« 
gf eiche dessen, wae er im Ghshlaf des Meoschea wirkt, als wahre 
Wunder erscheinen. £beti so "verhält ee sich aber mil der nr«* 
sprünglichen kosmischen Macht den Mensehen, welche das CMbUb^ 
tli«m lehrt , oder mit «einem Impernma in Naturam , welches ela 
anderes als das Baconische ist, und welche Macht also, w«n& 
sehen nur blicke oder momentwetse als wahres Wunder erscheint 
(wer! der Mensch selber primitiv ein solches Wunder für die ma-* 
teifelle Naitir war oder sein sollte), so wie nemiieh dieser, in und 
mH Adam In den Welt- oder Materien -Schlaf gesunkene und 
welttrunken gewordene Mensch auch nur moroentweise aus dieser 
Sehlaftriankenheit erwadit , als Weltüberwhider weltfrei . und also 
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Weltbeweger werdend. Wie denn Christus von all seinen Wun-*- 
dem sagt, dass er sie als Menschensohn thue, und dass jeder 
nach Ihm dasselbe thun würde, falls er den Muth (Courage) fasste, 
an Ihn, den völlig Wachenden, und nicht an die Welt zu glauben 
und sich zu halten, und sich sontit des Wiederversinkens in den 
Weltschlaf und der mit ihm verbundenen Impotenz zu erwehren. 
Wobei man nicht etwa meinen soll, als ob der Mensch seinen 
Glauben sich beliebig selber machen oder erfinden könnte, son- 
dern dass ihm der eine und der andere Glaube zur Wahl darge- 
boten ist, in welchem Sinne man also allein sagen kann: nemp 
credit vel dubitat nisi vplens, und ein Gebot wie Verbot des 
Glaubens verständlich wird. Wenn darum der Apostel vom Er- 
wachen der Cliristen aus dem Weltschlaf spricht, so ist das nicht 
eine bloss erbauliche Phrase, sondern er spricht eine physische 
Wahrheit aus, weil durch den Fall des Menschen das in ihm zum 
Erwachen kam, was immer hätte schlafend bleiben sollen, und 
das zum Schlafen, was immer hätte wachend bleiben sollen. Wie 
wir denn häufig am Menschen bemerken, dass, so wie «sein 
tölpelhaftes Ich seines gemeinen materiellen Wachens wieder 
einschläft'' (s. Blätter aus Prevorst 10. Samml. S. 71), sofort 
der Homme-miracle wieder zu erwachen sucht, wenn er es auch 
meist nur zum ^Aufreden aus dem Schlafe'' bringt. Wie denn 
auch im nichtmagnetischen Schlafe ein Herausgehen des Geistes 
und der Seele aus dem Leibe stattfindet, wenn es schon selten 
bemerkt wird. 

h) „Non, il n*y a que ceux qut se fönt, mati^re, qui se 
croient dans leur mesure naturelle. Apris ce premier ^cart de 
leur esprit, le second en devient cotnme une suite n^cessaire: car 
la matiSre, en eifet, ne connolt point de ddgradation ; dans quelque 
^tat qu'elle se trouve, eile n'a que le caract^re de Tlnertie. Elle 
est ce qu'elle doit ^tre. Elle ne fait point de comparaisons, et 
ne s'apper^oit ni de son ordre, ni de son ddsordre.. Les hommes 
qui se fönt mati^re ne discernent donc pas plus qu'elle ces con- 
trastes si marqu^s et si repoussans attach^s a leur existence 
terr^stre. Mais la nature est autre chose ^ue la mati^re, eile 
est la vie et la lumiire de la matifere; aussi a-t-elle un autre 
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Instinet et une autre aensibilit^ qae la mati^r«; eile s'apperyoU 
de sa propre alt^ratlon et eile g^mit de soo eaclavage. C'eat 
poor cela qae si les hommes ^gar^s se conteotoient de ae faire 
natpre, ila ne douteroient pas de leur d^gradation, mais ils ne 
foDt mati^re. Aasei ils n'ont plus ponr guide et poiir flambeau 
que Taveugle insenaibilit^ de la matiire et sa t^n^brease Igao* 
raoce.^ Le Ministire de l'homme-esprit. 

. i) Diese Untrennbarkeit des Naturalismus vom Theismus 
lehrt Christus, indem Ek* das Volle überall auf die verborgene 
Präsenz and Assistenz Gottes in allen Naturkräften und Creaturen 
hinweiset. Wesswegen Graf Maistre sich nicht ala guten Theo- 
logen erwies, indmn er vom P. Malebranche so grosses Auf- 
heben tnachte, welcher mit seiner Behauptung eifitf generellen 
und nicht individaellen Providenz eigentlich Christus Lügen 
straft, indem dieser Sagt, dass ohne den Willen des Vaters kein 
Sperling vom Dache fallt. — Soll übrigens die Theologie in 
Zukunft nicht wie bisher von der Philosophie geschieden, sondern 
nur unterschieden bleiben, so muss sich selbe auf die Lehre vom 
Reiche Gottes beschränken, dagegen die Lehre vom Schöpfer und 
vom Geschöpfe, von der Offenbarung Jones in Diesem, von den 
Katastrophen und der Geschichte der Schöpfung &c. der Philo* 
Sophie belassen. 

k) Dieser Begriff des Verzehrens wird gewöhnlich absolut, 
biemit aber schlecht gefasst, weil die (in solidum) mit einander 
verbundenen Potenzen , falls sie nicht entwickelt, sondern in der 
Wirre (rota naturae) sich befinden, somit im Productionsstrelte, 
sich doch nicht selber (als Productionsquellen) wechselseitig tilgen 
können^ und nur die äne Potenz das Product aller anderen auf- 
hebt, womit es also zu keinem Product kömmt. Da nun in der 
Wurzel diese Potenzen zur Verselbstigung (vita proprla) kommen, 
80 b^eift man, . dass so wie dieser ihre gliedernde Entwickelung 
gehemmt wird, in der Wurzel sich jene Differenz entzünden muss. 
Wie sie aich nemlich in dieser Involution repelliren, so attrahiren 
sie sich in ihrer Evolution, wo sie gesonderte Sphären bilden. 
Die neueren deutschen Naturphilosophen hatten von jener Differenz 

und fol^ich vt)n der Natur Anfang keinen Begriff, und Hessen 
Baader'« Werke, X. Bd. 6 



darum die Gliederung unmittelbar aus einer nnaetuosen Indifferenx 
hervorgeben. Die ihrer Union ermangelnde binaire NatarwurEel 
kann anstatt su gebären nur verzehren. 

1) Dieser Begriff des sich Krhaltens des Lebens und der 
lebendigen Substanz durch serne continuirliche Reproduction und 
Erneuerung in seiner Wurzel wird gewöhnlich als ein Unbegreif- 
liches vorgestellt, da doch alle Verständlichlceit des Lebens nur 
von ihm ausgeht. Die alte Frage nemlich: ob das Ei (Same) 
vor der Henne oder die Henne vor dem Ei ist^ — oder ob der 
Wilie als das Vermögen (Same) des Thuns (als dessen Verwen« 
düng) vor diesem, oder ob dieses Vermögen vor dem Willen ist, *— 
wird nur damit beantwortet, dass man zeigt, dass alle Succession 
im Leben im Grunde oder in der Wahrheit eine Simultaneität 
ist, u. n. (was schon in der Oorrelativität der Zeitlichkeit und 
Räumlichkeit ausgesprochen erscheint), oder dass, wie schon Kant 
sagte, die Ursache hier zugleich Folge und Wirkung u, ti* Ist, 
die Vergangenheit zugleich Zukunft u. n., was nichts anderes 
heisst, als dass der Same sein Gewächs hervorbringt, als Aas« 
gäbe, so wie dieses jenen einbringt, und dass, wie gesagt, 
die Stabilität des Lebens in dem sich Entsprechen des Progresses 
und des Regresses besteht, deren Bewegung sohin nur als in einer 
Spiral begriffen werden kann. So sehen wir in der zeitlichen 
Evolution des Organismus, dass jedes frühere Gebilde, insofern 
es in das Wesen des späteren (aus ihm) eingeht, von diesem 
reproducirt wird, und somit simultan mit ihm besteht. Döllinger 
hat darum die Sache Hehtiger als andere Physiologen getroffen, 
wenn selber, dem Grundsätze folgend, dass das Erzeugende, in 
sein Erzeugniss eingegangen, dessen Erhaltendes wird, die Be- 
hauptung aufstellte, dass ein von einem Doppelsamen erzeugtes 
Individuum seine Existenz nur damit erhält, dass es diesen Doppe^- 
samen in sich (als materia prima oder bumidum radicale) Continus- 
lieh reproducirt, dessen Verwendung somit productiv heisst, falls 
dieser Same als Vermögen durch jene reproducirt wird, impro- 
ductiv und destructiv aber, falls das Gegentheil eintritt, obschon 
zwischen nichtproductiv und destructiv noch zu unterscheideD ist, 
weil eine solche Destrnction nur von einer negativen WmrBel 
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oder einem negativen Samen selber ausgeht — So wie man nur 
Jene Verwendung des Willens productir nennen kann, durch 
welche das Haben und Sein diesen Willen reproducirt, und das 
Siehgeniigen des Lebens darin besteht, dass es hat und ist, was 
es will, und will, was es hat und ist. Diese ReciprocitSt des 
Samens und des Gewächses, oder dass jener dieses aus sich, 
dieses jenen wieder in sich setet, weiset S. Martin (Esprit des 
Choses I. 247) damit nach, dass er vom £tre principe (nicht 
also als Weltsame oder Weltei und blosses Principe de r£tre, 
sondern als bereits Substanz seiend) sagt: „La Production (£tre) 
en Dieu ne se d^tache point du Oentre g^n^rateur, au contraire 
eile s'iMve toujours et partout vers ce Centre et le rend sans 
eesse plus Keond] c'est pour cela que rien ne p^se en Dieu; 
ear la pesantenr ne vient que de la division ou Separation entre 
la production et la source d*ou eile derive.^ — Dieses Separiren, 
mit Ihm das Schwersein, tritt nemlich dann ein, wenn das Pro- 
dnct sein Producens nicht wieder in sich reproducirt, somit leer 
▼on ihm wird. So heisst es von Lncifer, dass er nicht in der 
Wahrheit bestund, weil diese (durch seine Schuld) nicht in ihm 
war, und er . hiemit gottleer und gottschwer ward. Auch wird 
diese Division damit ausgesprochen, dass man ein nichtsamen-^ 
bringendes Gewächs einen Narren nennt, und ein samenleeres 
Korn ein taubes, thörichtes (im SSddeutschen toretes) avolne 
folle, — wie auch ein gotteswort- leerer Mensch in der Schrift 
ein Thor heisst, und Johannes sagt, dass der Mensch nicht 
sündigen kasn, so lange Gottes Same (Wort) in ihm ist. — Nur 
im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass obiger Begriff der Schwere 
(der schweren, somit seithchen Substanz) dem noch herrschenden 
Unbegriff derselben gerade entgegengesetzt ist. 

m) Dem Pantheismus liegt das Nicht verständniss der Solidari- 
tät des Einen und des Vielen im Individuum (als Indivisiblen und 
Immiseiblen) zum Ungrnnd. — Entgegen jener flachen Vorstellung 
der schlechten Spiritnalisten von der Einfachheit des Lebens ohne 
Vielheit statuiren nemlich die Pantheisten zwar im Leben der 
Creatur das 2kiglelchsein der Einheit und der Vielheit, jedoch nur 
80, dass diese Vielheit in der Creatur, die Einheit aber nur in Gott 

6* 
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besteht, und dass folglich die Creatur nur als Vielheit solche, 
als Einheit aber Gott selber ist. So dass also der in der Zeit 
noch lebende, hiemit unausgezeugte und unvollendete Mensch, 
als vollendet und zeitfrei, nicht etwa ein wirklicher ewiger Mensch, 
sondern zu Gott selber würde, womit er freilich nur wenig 
würde, weil der Pantheisten Gott entweder an sich nur eine 
schlafende Substanz, oder eine abstracte unitas cr^aturarum, nicht 
ein Deus unicus als Individuum (Indivislbilis und Imraiscibilis) 
par excellence ist, wie denn sogar ein St. Simonist in Frankreich 
noch unlängst so speculativ geworden ist, dass er Gott die Syn* 
these der Creatur nennt. Dieser Pantheismus tauchte übrigens 
früh in der indischen Lehre als Buddhaismus auf, so wie er im 
jüdischen Cabhalismus Wurzel fasste, aus welchem ber^ts ver- 
dorbenen Cabbalismus der Jude Spinoza seinen Pantheismus 
schöpfte, der in der deutschen Naturphilosophie die zweite, iii 
der Hegerschen Lehre vom Geist aber die dritte, und, will es 
Gott, letzte Auflage erhielt, weil man doch endlich einmal zur 
Einsicht kommen rauss, dass der Mensch selber Eins und Vieles 
ist, wenn er schon beides nicht von sich selber ist. — 

n) Der Engel wie der Teufel wussten in ihrem Urstande 
Gott als über sich, aber der Engel anerkannte freiwillig diese 
Superiorität, wogegen der Teufel diesem Wissen seine Aner- 
kennung und seinen Willen entzog, womit er eben sich zum 
Teufel machte. Es ist nemlich der Begreiflichkeit Ge* 
setz, dass sie sich nicht selbstisch in die Unbegreif- 
liehk ei t erhebe, in welchem Erheben es doch nnr beim tan- 
tauschen Bestreben hiezu mit der. Impotenz des Effectuireas des- 
selben bleibt, und die Hochfahrt immer in Sturz umschlägt. 

o) Was von und für sich selber sich zu offenbaren, somit 
aufzusteigen oder empor zu wachsen strebt, das verschiiesst und 
verdeckt seine Wurzel. Was aber dieses Streben aufgibt, das 
entblösst seine Wurzel, womit ihre Anastomose mit einer anderen 
Wurzel möglich wird. Was aber in der physischen Re- 
gion Wurzel und Samen heisst, das ist (so wenig auch 
dieses noch unseren Psychologen in Sinn gekommen ist) in der 
psychischen Region eben der Wille» — Jene MoraHsten, 



65 

welche iiieiDen , dass der Mensch bloss durch das Wissen des 
Willens Gottes oder des Imperativs, ohne die Eingabe seines 
eigenen Willens, der göttlichen Natur theiihaftig werden könne, 
erinnern an jene ironische Behauptung Goethe's, dass Adam 
doch wohl durch einen blossen Temönftigen Discurs hätte propa- 
giren können. 

p) Auch hier zeigt sich hiemit die Richtigkeit des Satzes: 
dass nur der Freimachende frei wird. Denn die Natur hält nur 
jenen Geist unfrei, welcher ihr die Freiheit ihrer Evolution 
als ihren Segen entzieht und entzogen hält, und welchem sie 
also flucht. 

q) In Betreif des hier angedeuteten Begriffs der Inspiration 
bemerke ich Folgendes. Schon die Juden wussten (laut den 
Evangelien), dass der Sohn Gottes der Gesalbte, d^ i. der von 
des Vaters Leben und Geist (ohne Maass und Beschränkung) 
Erfüllte (Inspirirte) ist. Wie denn auch Johannes vom Worte 
sagt, dass des Vaters Leben in ihm war und ist. Da nun aber 
das Leben (oder der Geist), das der Vater gibt, und der von 
Ihm unterschiedene Sohn empfängt, darum doch vom Vater nicht 
abgeht, weil sofort wieder in Ihn eingeht, selbes sich auch nicht 
unter beide zertheih, so tritt solches auch in die Unter-* 
aehiedenheit von beiden als dritte Persönlichkeit oder Sub- 
aistenz, und Vater und Sohn sind mit dem Geist in ihnen beiden 
eben nur in und durch diese Triplicität Eins. Der Kirchenlehrer 
Bernhard nennt diese Einigung den Kuss, und in der That 
könnten die Menschen in dem aus dem Herzen spirirten Kuss 
ein wenn sthon flüchtiges Bild dieser Dreieinheit gewahren ; oder 
dass im Kuss jenes drifte (vorübergehend) ihnen entsteht, womit 
allein ihre Zweiheit in Dreieinigkeit geht. Diese allein schrift- 
gemässe, Job an ni tische Exposition des Ternars widerlegt 
sohin jene seMechte, aber gewöhnliche, nach welcher Gott nicht 
ein Dreieiniger, folglich auch Nichteiniger, sondern (was sich 
Widerspricht) ein Zweieiniger wäre; wie denn auch die Natur- 
Philosophen in demselben Irrtlmm befangen sind , wenn sie die 
Einheit (ihnen gilt sie als Indifferenz) als die Einheit zweier und 
nicht dreier Pole oder Contrapunote begreifen wollen; da doch 
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die dualistische Spannung zweier Pole nur dadurch entsteht und 
besteht, dass es nicht zur veüendeten Trtplieität kömmt, und 
diese dualistischen Naturphilosopben noch nicht die Einsidit ge- 
wonnen haben, dass ein Dualismus nur dann sich Icund 
gibt, wenn die Triplicität noch nicht entwickelt, 
oder wenn sie wieder rückgängig geworden ist. Und 
doch fehlte und fehlt es selbst an Theologen 4iicht, welche in 
diesem Dualismus der Nalurphilosophen die veritable Confirmation 
des christlichen Ternars fanden, und welche Theologen also nicht 
einsahen, dass die Monas die Dyas nur durch wohnt, aber der 
Trias in wohnt, womit also die Versöhnung eintritt. -^ Hätten 
darum die Theologen die Einsicht gewonnen: 1) dass die ge- 
schlossene Selbheit jedes Daseienden und dessen motus intestimis 
als inneres Leben nur durch seine innere Unterschiedenheit in 
drei Contrapuncte begreiflich ist, so wie dass 2) eine solche 
Triplicität eben so wenig begriffen werden kann, wenn man selbe 
nicht als einer von ihr hervorgeganj^enen , nicht abgegangenen 
gemeinsamen Wohnstätte inwohnend begreift, wie der ternaire 
Radius seiner Peripherie inwohnt, — so würden die Expositionen 
dieser Theologen vom göttlichen Ternar lichtvoller und lebendiger 
ausgefallen sein als bisher. Eine solche gemeinschaftliche Peri- 
pherie, und in ihr die gemeinschaftliche vollendete Offenbarung 
des Ternars setzt aber die Simultaneität des offenbaren Wirkens 
jedes seiner drei Glieder voraus, und diese Offenbarung kann 
darum in ihrer totalen Gestalt nicht zum Vorschein (ans Licht) 
kommen, falls es an dieser Simultaneität fehlt, oder falls diese 
Offenbarung als noch in der Succession (Zeit) geschehend gefasst 
wird, bei welcher zwar auch alle drei Glieder in jedem Momente 
der Evolution zugleich wirksam sind, jedoch so, dass dem offen-* 
baren Wirken €ines Gliedes nur das heimliche Wirken der bei- 
den übrigen Glieder sich zugesellt, womit aber auch die jedes«« 
malige Manifestation gleichfalls nur partiell, unvollständig und 
abstract sich gestaltet. Sagt man nun von einer solchen organi* 
sehen Evolution mit Recht, dass das, was In ihr später ab Gebilde 
zum Vorschein kömmt, früher schon war (wie Johannes der 
Täufer sagt ^»der nach mir kommt, war früher als icb^), so wl« 
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daa in teioer abstracten Manifestation bereits wieder Verichwundene 
noch ist, — so hat man dieses so sa verstehen, dass die unoffen- 
bare aber offenbarende Monas A, falls selbe ihre inTolvirten 
Glieder oder Eigensehaften (in Personis Proprietas) successiv ent- 
wickelt, selbe dooh in jedem Momente der Evolution (Geschichte) 
n^ .allen dreien Gliedern gans gegenwärtig und jene dirigirend 
iat. Wie sie denn, indem sie zuerst a, oder sich als a gesondert 
setit, d. L mit a su säblen anfängt, well b und c in a 
noch verborgen sind, von a in b, von b in c fortzählt, womit, 
da die Zahl nun voll ist und jedes Glied seine Wirkungen in 
der Gtfsondertheit hervorbrachte, diese Gesondertheit aufhört, und 
die drei Peripherien oder Gestalten (Facies oder vultus mundi) 
£iner vierten als der Totalgestalt Platz machen. — Hierauf be- 
ruht nun der noch so gut als ungekannte Unterschied der crea- 
tiirlichen Manifestation Gottes als Ternars in der Simultaneität 
oder in der Ewigkeit von dessen successiver in der Zeit, d. h. 
auf dieser Exposition beruht das richtige und schriftgemässe 
Verständniss der drei Weltalter oder dass auch Gott in der Crea- 
tion nur bis drei zählt. — Mit der ersten Schöpfung ward ncra- 
lich der Vater in seinem natürlich - creatürlichen Wirken allein 
ofifenbar und des Sohnes und Geistes Wirken noch verborgen. 
Mit dem Abfall der Creatur trat des Sohnes offenbares Wirken 
in ihr hervor (was nur auf andere Weise auch ohne den Abfall 
geschehen wäre), womit das Wirken des Vaters sich verbarg, wie 
Christus sagt: dass Ihm Alles vom Vater übergeben ist. Mit 
der Himmelfahrt fing das offenbare Wirken des Geistes in der 
Creatur an, wogegen des Sohnes und Vaters Wirken in die Ver- 
borgenheit trat (nicht in die Unwirksamkeit, wie einige Lehrer 
des Evangelium S. Spiritus meinten). — „Es ist euch gut, dass 
ich hingehe, sagt Christus, denn, wenn ich nicht hingehe, kömmt 
der Geist nicht zu euch.^ — So wie aber auch die gesonderte 
Offenbarung des Geistes — im Weltgericht — vollendet sein 
wird, so wird die Offenbarung des Vaters, Sohnes und Geistes 
in ihrer Simultaneität und Concretheit hervortreten, es wird für 
die Creatur keine Zeit mehr, und der ganze Gott 
ihr offenbar sein. Was aber partiell auch für die Creatur 
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selber in Bezug auf ihr totales and niebt mehr seitlicli abstractes 
Sein und Wirken gelten wird. -^ Hiemit ist also der Seblössel 
£um Verständniss der geschichtlichen Offenbarung Gottes an die 
Creatur, somit aller Geschichte (die der ittdivld«ellen Creator 
eingeschlossen) gegeben, — ein VerstSndniss^ an welchem es den 
meisten unserer Geschicht-S ehr ei her nicht minder nocb mafigelt, 
als K. B. jenen Hegelingern, welche mit der Assurance ihrer 
Infallibilität das Christenthum beeüglich auf dessen Lehre ^vod 
der Vollendung des zeitlichen Menschen zum ewigen* Lögen 
strafen, und die sich irriger Weise für die allein Geistesmündigen 
ausgeben wollen, da sie doch aus der Christenlehre sich zWar 
gemerkt haben, dass Gott der Geist ist, nicht aber, dass Er zu« 
gleich der Vater und der Sohn ist. 



IV. 



Der 



Morgenländische und Abendländische 

Kathollclsmas 

mehr in seinem innern wesentlichen als in seinem 

äussern Verhältnisse 



dargestellt 

Nebst mehreren Beweisen, dass 8chrlft und Natur sich 

nur wechselseitig auslegen« 

ft Snflpeetft lex est qaae se probarl non volt; Improba autem 

Bi non probate dominetur. 

Tertullian. Apologet, e. L 



Frans Heinrich Köhler. 
1841. 



Der Zweck vorliegender Schrift ist ein dreifacher. Der dine 
betrifit den Abiolutitmus der abendländischen katholischen Kirchen- 
verfaesitng oder den Primat, indem dessen bisherige Unerwiesen« 
heit — als znm Bestand und zur Einheit der Kirche, nicht za 
ihrer bloss äusseren Uniformirnng absolut nothwendig seiend — 
gezeigt und auf die permanente Synodalverfassung der gräco- 
rassiseben Kirche, ab gleichsam einen ständigen kirchlichen Land« 
lag, hingewiesen wird, als auf ^ein Tertium Comparationis, sowohl 
Ewfschen der Unterwürfigkeit und Unterthänigkeit der römischen 
Kirche (Gemeinde) unter dinen Pontifex maximus, als der Unter- 
gebenheit der protestantischen Kirche als solcher unter den 
Landesherrn als Landesbischof oder Episcopus summus. Wess« 
wegen die Vornehmheit, mit welcher sowohl Romanisten als viele 
Protestanten im Abendlande auf die policeiliche Abhängigkeit 
der gräco- russischen Kirche als Ecclesia pressa herabblicken zu 
können vermeinen, ihnen übel ansteht, indem sie wissen könnten, 
dase gerade eine solche Abhängigkeit nicht essentiell, sondern 
nur aoeideotoU besteht*), wovon aber das Gegentheil sowohl bei 
der römischen als bei der protestantischen Kirche statt hat, in« 
dem jene sich der weltlichen Souverainet^ nicht anders zu ent- 
ziehen weiss, als durch unbedingte Unterthänigkeit unter einen 

^m ■ ■. — -■■-ww* ■ ■■■■»■■■■^. ^ ^mm , . ,^p ^,, „ ,. imm^ i «^ ^«»m ■ Mi ii ■■■■■■ »■■■ ■ ■■ ■■ , 

*) EJxn weil die frlco-raMiscbe Kirche ausser der Bewegung lud 
deft Welthindela der iheadlioditchen Kirche gehaiten blieb, erbieli ate 
•ich in ikrer poUtischen Ohscuritil doch innerlich am so wellfreier, nod 
hlielb dem orspringlichen Geiste des Chriitenihoms treoer «1« die abead« 
Itodiiohe Kirche, welche selbst im siegreichen Kampfe mit der Weltmacht 
dieaer doch inoerlieh aoterlag. Wie deaa Christi Werte in diesem Siaae 
gelten: ifdaas wer lam Schwerte greift, darch dasselbe fallen wird.<* -^ 
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geistlichen Souverain, — in welcher Unterthänigkeit sie auch ihre 
Freiheit setzt, von welcher indess der soldatisch - hierarchisch 
regierte und ezercirte Klerus bo wenig verspürt, als die Laien, — 
80 wie die protestantische Kirche sich zwar der Unterthänigkeit 
unter einen geistlichen Zwingherrn entzogen hält, aber nur damit, 
dass sie den weltlichen Landesherrn als Oberhirten und Ober- 
bischof anerkennt*). — Da übrigens hier nur die bisherige Un-» 

*) Wenn schon noch unlüngst der dermalige Kaiser Nicolaus, unter 
dessen kräftiger FQhrung die Russen sich xnm völtigeo Rossenthum auf* 
gestalten, gegen eine solche Uebertragung des Begriffs eines (weltlichen) 
Oberhaupts der Kirche auf die grfico-russische Kirche, sich bestimmt 
aussprach, so sagt man doch (laut eines in der allgem. Zeitung 13. Junius 
h. J. enthaltenen Aufsatzes: »Die deutschen Publicisten und die Pentar- 
chie<t), »dass der Czar als zugleich Pontifex nnd Generalissimus eine 
geheime, die GemQther in ihren Tiefen ergreifende und erschnttemde 
Macht übe, welche die Kirche, die Ration und alles Sonderleben aaB<r 
lösche. << <— Wogegen die Münchner politisch- historischen Blfitter (ibid.) 
von diesem zauberischen russischen Einfluss -und dessen Demonstration 
durch den Pentarchisten als von einer Harpune sprechen, mit welcher 
man den einlSltigen Behemolh (das deutsche Volk) treffen wolle! — Et 
fehlt nun an nichts, als dass nach dem Pentarchtsten ein neuer politiscber 
Kannegiesser uns in einem nenen »Hirtenbrief« beweise, daas die Deutschen 
dem russischen Kirchenkoloss nicht anders Stand zu halten vermögen ali 
durch Wiederaufrichtung eines römischen Kirchenkolosses im ganzen 
Abendlande, womit denn auch die gegen Preussen noch nicht ins Feld 
gerückten Kreuzritter hoffen könnten, gegen Russland ins Feld zu rücken^ 
Dieser neue Politicus ist aber ohne Zweifel der Verfasser erwShnten Auf- 
satzes selber, wie man aus seinen emphatischen Wolfen entnehmen kann, 
indem er sagt: »Es liegt in diesem russischen, von innen heraus langan- 
wachsenden Kirchenkoloss (da doch laut Obigem daf Kirchthum schon 
Ifingst im Kaiserthume erloschen ist) etwas Unabwendbares. Nur kirchlich 
d. i. mit denselben Mitteln, die ihn zu Sieg und Eroberung treiben, kann 
man entgegen streiten. Es ist der Kampf der heiligen Stühle von Rom 
nnd Byzans — die sich also unbeschadet ihrer Heiligkeit doeh in die 
Haare fällen. — Muss noch einmal die ewige Stedt die Geister in Europa 
tum Widerstand entzünden (d. h. Feuer anlegen nnd einen nenea Weit* 
brand stiften)? Zwingt vielleicht die wachsende Gefahr von slavisch* 
griechischem Kirchthum Wesl^Europa noch einmal i» einer grossen ime- 
ren Einong (d. h. sa einem abermaligen Religionshass)?« — Weaii aa 
dem Pentarchisten ^ mit seinem Protectoratsproject a la ITapoldOii wirUieb 
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erwiesenheit des Primats nacbgewiesen wird, so lässt diese Schrift 
den berafeneo und bestallten Vertbeidigern desselben offenes Feld, 
wesswegen mit einem Verdammen und Verbieten derselben um 
so weniger gethan sein würde, als diese Verdammenden sich 
biemit einerseits dem Verdacht aassetsen würden, dass das Motto 
dieser Scbrifk auch sie trifft, und sie uns andererseits versichern, 
dass ihnen nur Jener als Schismatiker oder Ketzer gilt, welcher 
der Ton ihm klar erkannten, ihm von ihnen unwiderlegbar be- 
wiesenen Wahrheit — hier des Primats — widerstreitet, somit 
iögf^). — Ein zweiter Zweck dieser Schrift ist der, wo möglich 



Ernst war, woran indessen schon darum zu zweifeln ist, weil mehrere 
Stellen seiner Schrift einer Ironie oder Warnung gegen sein Project gar 
SU ihnlich sehen, — so hat er seiner Sache wenigstens keinen guten 
Dienst erwiesen, and sicher war es keine Harpune, sondern nur eine 
Tonne, welche er hiemit in die Gewisser der deutschen Journalistik 
warf, mit welcher Tonne nun die Journalisten ihr mook-fighting mit ernst- 
haften Mienen forttreiben. Wenn aber die Deutschen sich so sehr vor 
fremdem Eiofloss hftten, so sollte man meinen, dass sie nach dem Satze: 
Tribus litigantibns Quartus gaudet, am klügsten thun wArden, immer dem 
einen dieser Einfldsse (dem französischen, englischen, russischen) den 
anderen entgegen zu setzen, anstatt durch Ausschliessung des einen den 
anderen anheim zu fallen. Diese Publicisten, welche so eifersüchtig sich 
zeigen, ihre Jungfrau (das Corpus germanicum) vorzöglich vor dem 
rassischen Einfloss zu bewahren, als dem, wie sie sagen, absolut anti- 
volksth&mlichen, fahren auf solche Weise fort Drachenzfihne zu sSen und 
jeden Fortschritt in der Ausbildung des Volksthums bei anderen Nationen 
als Gegenstand des Hasses und der Eifersucht aufzustellen. Wenn aber 
Kattonen wie einzelne Menschen sich hassen, so liegt dieaem Hass doch 
nar jener unselige Irrthum zum Grunde, nemlich der, dass der eigentliche 
Feind des Menschen ein Mensch ist, da ja die Menschen die wahre 
Quelle ihrer Eintracht und Liehe nur aber sich (also fibermenschlich ent* 
•prangen) »o wie die Quelle ihres Hasses nur unter sich (als uiiter<^ 
menschlich) anerkennen sollten. Eine Anerkenntniss, welche die Summa 
der christlichen Doctrin ist. 

*) Was ttoeh nicht bewiesen ist (hier der Primat), das ist darum 
noch nicht widerlegt. Wer aber immer einer solchen offenen und freien 
Beweisführung Hindernisse in Weg legt, der meint es sicher nicht gut 
mit der Wahrheit und beraubt die Menschen ihrer religiösen Ueberzeugoog, 
macht sie darum falsch und unaufrichtig gegen Gott uad Menschen. Nor 
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jener im ganzen Abendlande seit lange herrschenden und fixen 
Idee oder Meinung Einhalt zu than von der Untrennbarkeit nnd 
Identität des Papismus und Katholicismus, von welcher Meinung, 
die sieh lediglich auf die Verkennung der corporativen Natur der 
Kirchengeselischaft und ihrer Verwaltung gründet*), schon die 
ersten Reformatoren sich nicht ganz los machen konnten, und 
welche sich seitdem als etwas sich von selber Verstehendes, 
somit keines Beweises und keiner Nachfrage nach solchem Be-* 
dürftiges erhielt. Wie denn sowohl die Jacobiner dieses Glaubens 
waren, indem sie im römischen Primat nicht allein die Basis d6S 
Christentbums, sondern auch des weltlichen Monarchtl>ums zu 
sehen meinten, als die dermaligen Legitimisten von allen Farben, 
80 wie die Apostolischen in Spanien» — 

Der dritte Zweck dieser Schrift ist endlich der, wenigstens 
In der Perspective zu zeigen, welchen Aufschwung die Theologie 
als das Wissen der Menschen von göttlichen Dingen nehmen 
wird, so wie sie von der bisher über sie ausgeübten Dictatur 
und dem Zunftzwang befreit sein wird. Es wird nemlidi in den 
Anmerkungen dieser Schrift wenigstens jenen Lesern, denen meine 
früheren Schriften bekannt sind, und die nicht als dunkle Leser 
ihre eigene Dunkelheit in alles, was sie lesen, hineintragen, ein- 
leuchtend werden y dass nur, falls die Schriftforscbung mit einer 
tieferen als der noch allein sich geltend n»acfaenden bloss bistori* 
sehen Naturforsehung gleichen Schritt hält, beide sich eInaBder 



int Vorbeigehen bemerke ich hier noch, dSM man et GewitseBt- and 
Wiuensiwang nemen idQbsI«, fall» %, B. mehrere Kaiholikea ia einem 
Lande die Ueberxeagmig voo der Notii wendigkeit der Trenming dei 
Papismus vom KRthohcismas getarnt hSUen, man e« ihnen verwehren 
würde, diese ihre Uebeneugung «ach fiaiserifch (aU Gemeinde) aatia* 
•preoben. 

**) Eine Corporation wird weder znm Bestand ihrer Einheit einas 
Monarchen oder sichtbaren Oberhaupts hedArfen, noch sich zum weltlichen 
Monarchen, dem sie polireilich und staatsbOrgerlich untergeben ist, als 
sa solch einem Oberhaupt fOr ilire eigenen inneren Angelegenheiten he- 
keanen. Und eben so wenig wird ein solcher Monarch seine Landes- 
oberherrlicbkeit bis dabin geltend machen. 
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anBlegen. Eine Exegese, von welcher der bei weitem grössere 
Theil unserer Theologen noch keine Notts genommen hat, indem 
es bei iteen als exegetische Regel gilt, in die Schriftdoctrinen 
nichts Ton natürlichen Doctrinen, in diese nichts von jenen hinein- 
subringen. Sie kennen darum auch keinen Gott, der nicht ent* 
weder unnatürlich oder unmenschlich ist, weil sie sich dieUebcr* 
nator als naturlos, die Natur als übernaturlos denken. Sagt man 
aber, dass unsere Theologie eben so wenig im Stande ist, den 
Defect ihres Eindringens in die Tiefen der göttlichen Dinge (ohne 
welches Eindringen keine Erweckung des reUgiösen Lebens statt 
findet) hinter ihrem immer mehr sich anhäufenden historisch- 
philologisch kritischen Apparat zu verbergen, als womit die 
Physiologie oder Katurkunde Ihr Nicbteindringen in die Tiefe 
und in das Wesen der Natur durch die sich wie Berge auf* 
thnrmenden Ergebnisse su verbergen vermag, welche dieselbe als 
Beobachtungs- und Experimentirkunst gewinnt, so meint man 
doch hiemit keineswegs, als ob beide diese Wissenschaften darum 
ihre historischen, graphlachen und kritischen Forschungen einstellen, 
in denselben nicht fortschreiten, d. i. durch ihr Eingehen in die 
Tiefe, was sie seit lange als tiefescheu oder mysteriophob ver- 
säumten, ihr sich Ausbreiten in der Fläche aufgeben sollten. 

Anstatt sich einander auszulegen, widerlegen sich aber be- 
kfttmtHch seit lauger Zeit biblische Theologie und Naturphilosophie 
so, dass eine die andere als Wissenschaft unmöglich macht, wo- 
bei doch Niemand einsehen will, dass die Quelle dieses scandalösea 
Widerstreites, welcher einselne Menschen wie Völker innerlich 
lerrissen hält, nicht in der Wissenschaft, sondern in der Nicht- 
wissenschaft in beiden diesen Wiss^szweigen zu suchen ist Da 
nun dieser Widerstrelt veretiglich von dreien Begriffen ausgeht, 
nemlich vom Begriff des Lebens und des Todes, von jenem des 
Sinnlichen (Natürlichen) und des Uebersinnlichen (Uebernatürlicben), 
endlieh vom Begriffe des Gesetzes, so will. ich hier nur kurz und 
als in einer Summe in jedem dieser Begriffe jene Missverßtänd- 
nisse und jene Irrthümer nachweisen, welche dermalen mehr als 
je die Schriftforscher und die Naturforscher von und gegen ein- 
ander halten. 
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Was nan vorerst den Begriff des Lebens, und des Todes 
betrifft, so statuirt die Schriftlehre die Wirklichkeit und also 
die Möglichkeit des Zumvorscheinkommens eines ewigen Lebens, 
wogegen die Naturphilosophen zwar ohne Beweis die Be<* 
hauptung aufstellen, dass alles Leben nur als räumlich - zeitlicb 
gebundenes, sohin als nicbtewtges in die Erscheinung treten, 80«> 
mit von jenem ewigen Leben gar nicht die Bede sein könne. 
Die Schrift anerkennt aber eine Triplieität des Lebens, indem 
dieselbe das unauflösliche, göttliche Leben sowohl vom auflös* 
liehen, seitlichen, als von dem in der Auflösung seienden — 
infernalen Leben (dem lebendigen Tode) unterscheidet. Wenn 
nemlich Paulus das göttliche Leben das absolut unauflösliche 
nennt (womit derselbe die schlechte monothelistisebe und mona- 
doiogische Vorstellung der Einfachheit des Lebens als innere 
Leerheit zurück weiset), so unterscheidet der Apostel dieses un- 
auflösliche Leben als das göttliche par excelleuce, weil es Gott 
nicht von Sich weggeben und der Creatur anerschaffen, wohl 
aber diese desselben tbeilhaft machen kann, so wie sich dieses 
göttliche Leben in der Creatur von dem creatfirlichen Leben ini 
engeren Sinne des Wortes, selbst dann nnterscbeidet, wenn beide 
unauflösbar miteinander verbunden sind, wie z. B* das Kind vor» 
erst nur die Frucht der Substanz der Mutter ist, aber, so wie 
sein Herzleben beginnt, zum Kind des Herzens der Mutter wird. 
— Wesswegen es auch nur vom Menschensohn (welcher zugleich 
Gott ist) heisst, dass ihm die Macht gegeben sei, das Leben in 
sich selber zu haben, welche Macht mit jener zusammenfallt, 
selbes frei zu lassen und wieder zu nehmen. Ferner ist in Be* 
treff des Schriftbegriffs von dem in der Auflösung seienden Leben 
zu wissen, dass hiebei weder von einem Abgang noch von einem 
Zugang der constitutiven Elemente des Lebens die Rede ist, so 
wie dass die Schrift bei jenen Creaturen, welche nicht ans der 
zeitlichen Natur urständen, diese Auflösung keineswegs als radieol 
oder als Vernichtung gelten lässt, sondern nur bis zur Indivi-^ 
duellen (indivisiblen) Wurzel desselben als gleichsam bis zum 
geistigen Kno<ihengerippe gehend, wogegen die Naturphilosophen 
von einer solchen Wurzel nichts wissen, und die Individnalität 
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bloss iD äusseren Zelt- and Baumcelationen bestehend begreifen 
wollen. Hauptsächlich unterscheidet sich aber die Schriftlehre 
von der naturphilosophischen im Begriffe des Todes, indem jene 
von diesem als von einer durch Usurpation und durch Schuld 
der freien Creatur in der Creation aufgelcommenen, dieser feind- 
lichen Macht spricht, welche, von ihrer eigenen Region ausgehend, 
alles in ihren Bereich Kommende in diese herabzuziehen und in 
ihr festzuhalten strebt, — wogegen die Naturphilosophen sim- 
pliciCer im Tode der Creatur nichts sehen als das nothwendige 
Aufhören jedes. endlichen Lebens, wobei sie die Vollendtheit des 
creatürlicben Lebens als seine Vernichtung nehmen. — Entgegen 
der Schriftlebre , welche (Weisheit Salomon^s 1, 1 — 16) be- 
hauptet, dass Gott den Tod nicht gemacht und nicht Lust hat am 
Verderben der Lebendigen (wie der indische Gott Schiwa oder 
Satnrnus), sondern dass Er alles geschaffen, dass es im Wesen 
bleiben soll; dass die Geburten (Anfänge) heilsam und Icein schäd- 
lich Gift in sich haben , auch das Höllenreich nicht auf Erden 
und das Rechte ein unzerstörHches sei. — Wogegen, wie gesagt, 
die Naturphilosophen eben nur im beständigen Vergehen als Ent- 
blättern des Baumes dessen Erhaltung d. i. die Verjüngung und 
Fortdauer des Ganzen sehen, welches Ganze sie also abstract 
sich vorstellen, und dem Satze zuwider: bonum ex Integra causa, 
malum ex quolibet defectu, in der That, wie Dr. Martin sagt, 
der Meinung sind, ,^que le desordre particulier produit Tordre uni- 
versel.^ Diese Naturphilosophen meinen, dass eben aus dem von 
der Erde überall sich erhebenden Todesröcbeln das grosse Le- 
bensconcert entsteht, imd, in ihrem Aberglauben an -die Primi- 
tivität und Divinität dieser materiellen Natur fest gerannt, sind 
sie blind und taub für alle Gräuel, Schreclien, Schmerzen und 
für allen Jammer und alles Elend, welche das zeitliche Leben 
verfolgen, und es befremdet sie nicht, zu sehen, dass diese Natur 
als Alma mater ihr Banquet des Lebens nicht anders zu erhalten* 
weiss, als dass sie ihre Kinder sich unter sich würgen und auf- 
speisen lässt, so wie es diesen Naturphilosophen gar nicht in Sinn 
klemmt, ob denn nicht, falls das Ganze nicht wechselt, sondern 

sieh nur erneuert, dasselbe nicht auch für die Glied^ gelten 
Baader'i Werke, X. Bd. 7 
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könnte, die abo bo wetifg zu 6t«rben od^r ^a Vergehen brauchten 
a!s jenes. Denn die Compositfon eines Ewigen Wesens ans blosB 
Keitiichen Wesen involvirt einen^ Wldepspnich. Diess geben diese 
Philosophen im Grunde auch zu, indem sie z. ß. die Individnalitil 
(des Mensehen) für nichts Wahres und Wesenhaftes (mit dem 
Wahren als Gott in unmittelbarem Verbände Stehendes achten, 
nach jenem Spruch: Gott leben sie alle!), s<ondefn för einen 
unwesenhaften vorüber gehenden Modus der ^incn Substanz, wo- 
mit nach dem Evangelium Bened. Spinozae soivobl die schaffende 
als die geschaffene Substanz geleugnet wird. Wenn sieh Indessen 
die NaturphHosophen auf den Satz: id^o morimdr quia vivlmus, 
als ein Axiom berufen, so hat dagegen längst ein deutscher Na- 
tnrphiiosoph, J. Böhme, den entgegengesetzten Satz aufgestellt: 
Ideo vivhnus qufa morimur. Dieser Naturforscher hat nemlich 
nachgewiesen, dass, was man den Tod heisst, die Wurzel des 
Lebens selber ist, als solche aber (nemlich in der Occultation 
oder Latenz ihres Wirkens) im Grunde gehalten, nicht als tödtend, 
sondern als das Leben in seiner Offenbarung bedingend somit 
als gut oder dem Guten dienend sich erweiset, und dass nur das 
abnorme sich Erheben, Verselbstigen und nicht Wurzel zu sein 
Streben sich als das Leben (Gewächs aus der Wurzel) vergiftend, 
verwirrend, verfinsternd und verzehrend kund gibt, so dass nicht 
das Lossein von der Wurzel, sondern das Freisein von ihr das 
normale Leben und Wachsthum bedingt, oder dass, wie Tauler 
sagt, der Zorn des Lebens gut ist, wenn er gut angewendet wird, 
oder in seinei^gesetzlichen Schranken wirkt. Man sieht aber leicht, 
falls man nur den Moth und Verstand hat, sich hierüber bei 
J. Böhme selber zu belehren, dass eben nur dieser Begriff des 
Todes wie ihn J. Böhme fasst mit der Schriftlehre überehistimmt, 
indem nur von diesem Standpunct aus jene Katastrophe begreif- 
lich wird, durch welche der Tod gleich einem wilden Feuer In 
der Schöpfung aufkam und auskam. •— Zugleich wird man aber 
auch einsehen , dass J. Böhme hiemit zuerst den Manichäismus 
widerlegte, indem man in dem DuaKsmus der Zeitweit' zwar Ewei 
Principien anerkennt, aber nur so, dass falls das öine Princlp in 
seinem Wirken dem anderen als nntergeordoet dient, keine Dual!- 
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tat denftelben Ab Zwietracht sich kand gibt, und man daram von 
Iceinem Princip des B58en sprechen sollte, indem dasselbe Princip 
sich als gut erweiset, falls dasselbe in der normalen Relation mit 
einem anderen wirkt. — Wenn übrigens nach dieser Schriftlehre 
alles ereatürliche Leben und Leiben auflöslich ist, welches nicht 
des göttlichen nnauflöslichen Lebens theilhaft ist, so gewinnt man 
hiemit Licht für den Verband des Ecitlichen and creatürlichen 
Lebens überhaupt (welche Zeitlichkeit und Crcatürlichkeit die 
Natarphilosophen ohne Beweis für identisch nehmen). Die Schrift 
spricht nemtich vom ewigen Leben in des Vaters Schooss und 
beim Vater seiend, welches auch in der Welt durch die Sendung 
des Menschensohns offenbar geworden sei (Johannes 1,2), 
wenn schon gewiss ist, dass die Creatur, namentlich der Mensch, 
doch bereits in und zu demselben Leben primitiv geschaffen war, 
aber sich nicht in selbem, selbes in sich nicht fixirte, womit also die 
effective wesentliche Offenbarung dieses ewigen Lebens unterblieb, 
and der Mensch, sich von ihm abkehrend, und sich gegen selbes 
entäussernd , seine blosse Potentia temporalis Fieri ad actum 
brachte, wodurch er dem auflöslichen Leben anheim fiel, nnd sich 
in dieselbe Zeitsphäre einschloss, in welcher bereits die CreatioD 
sich befand, in die er doch zur Wiederaufhebung dieses Be- 
schlusses gesendet ward. Mit diesem Abschluss vom unauflösli- 
elien Leben ward aber der Mensch, im auflöslichen Leben seiend, 
den Einfluss nnd die Infection des aufgelösten und auflösendem 
Lebens oder vielmehr des lebendigen Todes inne, und es war, 
um den Menschen vom gänzlichen Sturz in letzteren zu retten, 
kein anderes Mittel , als dass das unauflösliche Leben selber, die 
Oestalt des anflösltchen annehmend, in dieses eintrat, und hiemit 
dem Menschen es möglich machte, die ihm gereichte Hand zu 
erfassen. Der Ohrist heisst aber der Erretter, weil Er dem Men- 
schen jene Schirmong brachte, welche ihn gegen die Einwirkungen 
dieser lebenauflösenden Macht schützte, d. h. den unzerstörlichen 
Leib) wie denn das Wort: 2wua^ die Bedeutung einer Erret- 
tung, Absonderung und eines Geborgenseins mit sich bringt. 
Wesswegen die Apostel Recht hatten , diese wesentliche Verbin- 
dung des Menschen als Schlussgeschöpfs mit Gottes Herziehen 
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als zuerst mit der Menschwerdung desselben beginnend eu be- 
griissen, und in ihr den Anfang des Eintritts des ewigen Sabbaths 
als des ewigen Inwobnens des Sehopfers im GescIUSpf, in welcher 
Gott Sein Herz mit der gesammten Oreation theilt. 

Ein zweiter in der Philosophie seit lange im Abendlande 
sich geltend und die Religionswissenschaft gänzlich unmöglich 
gemacht habender Irrthum besteht darin, da^s di^se Philosophie 
von iceiner anderen als der materiellen Sensibilität weiss, und dass 
sie alles nicht materiell Sensible und doch Natürliche für nicht 
natürlich oder übersinnlich und übernatürlich hält. Diese Natur« 
Philosophie, so Wel sie auch vom Geist, spricht, ist doch nur 
materialistisch, weil sie den Geist nur als Geist dieser Materie 
nimmt, und von keinem awfAa nvevf,i(xxiüov weiss, von keinem 
herrlichen verklärten Leib im Gegensatze dessen, welcher nur 
seine Larve ist. Die Naturphilosophie hat also keine Vorstellung 
von jenem Double -Physiqne, wie S. Martin sich ausdrückt, als 
Physique supdrieur primitif et Immat^riel und als Physique oder 
Sensible secondaire, oder richtiger von einer Miati^re primitive 
und secondaire (somit von einer mati^re p^n^trante und einer 
matl^re p^n^tr^e), weil man doch eben so unrecht thut, anter 
dem Worte: Geist, nur den unsterblichen und nicht auch den 
8terblicl>en zu befassen als unter dem Worte Materie nur die 
vergängliche und nicht auch die unverwesUehe. — Von dieser 
Duplicität hatten alle tieferen Naturforscher mehr oder minder 
klare Einsicht, und gerade unsere dermaljgen Beobachtungen und 
Erfahrungen weisen uns auf selbe neuerdings wieder nnabwelslich 
bin, wie denn, alle Sagen, Mythen und Religionen ein solches 
Double Physique im Sinne haben, und die Summa ihrer Lehren 
dahin geht, ,,dass, so wie durch eine frühere und erste Welt- 
katastrophe die primitive Natur sich zur Larve und Rinde ver- 
gestaltet (entstellt) hat, in welcher sie als verblichen verborgen 
und vergraben liegt, womit aber auch die göttlichen Wunder in 
die Verborgenheit traten, deren alleiniger Träger, Leiter, Schirmer 
und Belialter diese primitive Natur und Substaiiz nur ist, — dasSi 
sage ich, später der Mensch derselben Katastrophe h«kn fiel 
(ohschon er, wie gesagt, in diese Welt gesendet ward, om das 



101 

Physiqne Sap^riear In ihr wieder za erwecken), dass folglich 
auch im Menschen die in seine Seele zur Offenbarung gelegten 
göttlichen Wunder mit seiner primitiven Leiblichkeit zugleich in 
die Verborgenheit gingen, jene somit der Auferstehung der letztem 
warten, weil die Organe nicht ohne die Entwickelung der Ihnen 
entsprechenden Werkzeuge sich zu entwickeln vermögen, wie wir 
denn gewahr werden, dass mit jeder Wirlcsamkeit der höheren 
Intelligenz und Liebe im Menschen der ewige Leib desselben als 
die alleinige Wohnstfitte jener Actionen fortwächst, indem für 
das ewige Leoen so gut wie für das zeitliche der Satz der Un- 
trennbarkeit des Leibens und Lebens gilt. — Mit der Lengnung 
eines Double -physique ausser dem Menschen wird somit auch 
jenes in ihm geleugnet, womit aber auch der Grundbegriff der 
Religion geleugnet wird, dass nemlich einer Befreiung oder 
Biodang dieses höheren Physique im Menschen auch eine in 
der äusseren Natur entspricht, so wie umgekehrt, dass also die 
sogenannte Wiedergeburt sich nicht auf ihn beschränkt, sondern 
sich der äusseren Natur mittheilt, wenn schon diese Mittheiinng 
im Zeitleben sieh nur selten kund gibt. Folgende aus S. Martin's 
Esprit des choses entnommene Stelle mag den Leser hierüber 
zum völligen Verständniss bringen, zugleich aber ihm als Beweis 
dienen, wie wenig es zum Ruhm der französischen wie der deut- 
schen Theologen gereicht, dass sie von dieser von J. Böhme 
und S. Martin aufgestellten die ewige und die zeitliche Natur 
befassenden Naturphilosophie ganz keinen Gebrauch machten und 
die auffallende Ueberelnstimmung derselben mit der Scbriftlehre 
völlig ignorirten. — ^De m^me quil faut que les merveilles di- 
vines aient fait p^ndtrer les traces de ce sensible primitif au 
travers de ce monde t^n^brenx, pour qu'elles puissent §tre apper- 
9ues, de mSme aussi il faut que ce m^me sensible sup^rieur qui 
concenird dans Thomme aujourdhui se d^veloppe (se substantialise) 
et traverse sa propre prison corruptible, pour que Thomme puisse 
atteindre ä la connoissance et au sentiment de ce qui lui est 
communiqud. — De tout ceci r^sulte la d^monstration quil y a 
eu primitivent des Communications et des manifestations d'objets 
d'admiration (et d'adoration) pour Thomme dgar^ (der steh nemlich 
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Ton einer falsche» Admiration und Adoration fangen Hess) non 

seulement parcequMl y a des religtons ou des signes indicatifs de 

ralliement Spirituel parmi les liommes, et que toute obscures qne 

aoient ces religipns, elles n'ont pu avoir originairement d'aotre 

•ource, que Texpansion sensible du quelques objects sup&ieurs, 

admirables (denn die verweslicben Objecte sind weder abmirable 

ooeh adorable) sans quoi il n'est pas un homme sur qui elles 

eussent pu jamais prendre aucun empire, si elles n'avoient pas eu 

de Tanalogie avec sa base et avec sa soif d'admiration et de 

Tadoration, et le nom de religion seroit enöore ä naitre 

sur la terre.^ — Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass 

der hier aufgestellte Satz eines Double phjsique oder sensible 

auch für das Streben und Thiin der dichtenden und bildenden 

Kunst gilt, welche, wenn sie himmlischer Abkunft ist, überall den 

Durchblick der ewigen Natur in der aeitlichen geltend macht: 

Wie dorch der Nordlichts bewegliche Slrahlen 
Ewige Sterne schimmern! 

somit das Vergängliche in den Dienst des Ewigen nimmt, wenn 
sie aber irdischer Herkunft ist, diese Lichtfunken der ewigen Natur 
nur gleich dem Prometheus dem Himmel abstiehlt, um mit selben 
die schlechte Natur zu apotheosiren und über dieser jene ver- 
gessen zu machen. 

Ein dritter Begriff, über welchen die Schriftdoctrin und die 
Philosophie völlig uneinverstanden sind, ist jener des Gesetzes, 
welchen letztere sogar der Religion entgegensetzt, so dass der 
Purismus des moralischen Gesetzes keine Religion vertrüge. Ich 
habe aber anderswo gezeigt, dass der Begriff des Gesetzes jener 
des Gesetzt-, Locirt- und Gegründetseins dines Wesens in einem 
anderen ist (wie denn evvo/uog das Zugesetztsein, ccvofiog das 
Heraus- oder Weggesetztsein aussagt), so dass alle Gebote und 
Verbote Gottes nur die Erhaltung, Schirmung und Restitution dieser 
Location der Creatur in Bezug auf Gott und das ganze Schöpfungs- 
system zum Zwecke haben, wonach der Begriff des Gesetzes als 
Stellung mit jenem der Gestaltung, jener der Entstellung (Ent- 
setzung) mit jenem der Entstaltuog zusammenfallt. Wenn darum 
Christus von sieh als von einer Rebe ^richt, in welcher seine 
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Jünger als Zweige bkib^ aoUeni und wenn Er sagt: ohne mich 
und ausser mir könnt ihr nichts thun, so heisst dieses: ausser mir 
•ach seUsen und gründen wollend könnt ihr nichts thun, weil ihr 
euch hiemit selber entsetzt oder entgröndet, und euer effectives 
Thun doch nur durch dieses euer Gesetztscin bedungen ist, wie 
denn nur das Ruhende sich bewegen kann, das Niehtruliende nur 
anfrei bewegt wird. So lange a in A gesetzt ist, kann sich a 
dem A nicJit widersetzen^ sondern , um dieses zu können, um 
gegen A sündigen zu können (Joh. 1, 3. 4), muss selbes aus A 
gesetzt sich befinden; von welchem Setzen, Entsetzen und Wider*- 
setzen Fichte so wenig als die Naturphilosophen wussten. Die 
vom Schöpfer ,g6setzte Qreatur soll sich freilich in der ihr «um 
Wirken angewiesenen Region hinwieder selber setzen, was sie aber 
nur vermag, indem sie inner ihrem primitiven bestimmten Gesetat- 
sein sich hält und.confirmirt, wogegen sie, sich diesem entsetzend 
oder widersetzend, sich in ihm selber entsetzt (entgründet oder 
abimirt) und zersetzt (alles Entgründen ist ein Zerfallen), oder, ihren 
eigenen Abgrund (J. Böhmens Centrum Naturae als Centrum der 
Vervielfältigung) in sich öffnend, selbem anheimfallt. Wenn darum 
J. Böhme sagt: „Alles Nichtewige wird zur Sünde, falls du dein 
ewiges Herz darein setzest, als Ziel deiner Ruhe und als Sabbath/ 
und wenn Thomas a Kempis sagt: Sint Aeterna in desiderio, Tem- 
poralia in usu, so sagen sie beide, dass die zum Gesetztsein 
ins ewige Wesen bestimmte Creatur, indem sie diesem Gesetzt- 
scin sich entzieht, sich selber entsetzt oder abimirt, und dass in 
ihr anstatt der Ruhe die Unruhe (instabilis tellus, Innabilis unda) 
aufgeht, mit letzter die Impotenz. — Wenn nun aber schon auf 
solche Weise das ^ine Princip a desselben Lebens (als Subjects) 
eine abnorme Wirkungsweise gegen ein anderes b erlangt und 
ein solches Derangement sich als Krankheit dieses Subjects kund 
gibt, 80 könnte man doch von keinem Schmarotzerleben des Prin- 
cips a in Bezug auf b sprechen, wie dieses allerdings vom Band- 
wurme gesagt werden könnte, als einem für sich seienden Subject 
und nicht als einem blossen Princip des Lebens, wenn schon 
dieser Bandwurm sein Leben nur auf Kosten des Mutterlebens 
und in dieses störend einwirkend erhält. In der That gibt uns 
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aber freilich die Natur den Beweis des Schmarotzerlebens als 
einer Ursache der Kranlcheit. Wenn man nemlich diese materielle 
Natur in Bezug auf die primitive die zweite nennt, so sieht marv, 
dass sich ihr eine dritte Natur (jene apogryphe der Eryptogamen, 
Infusorien , Insecten &c. y ja selbst der sogenannten räuberischen 
Metalle) in ihren drei Reichen wie eingeschoben hat, welche, 
obschon sie für sich ein ganzes System bildet, doch nicht für 
sich besteht, sondern von der zweiten Natur und gegen diese 
entsteht und besteht. Wie es denn nicht angeht, diese dritte 
Natur (in welcher sich die infernale Region nicht selten aufthut) 
mit der zweiten Natur in ^ine Reihe, etwa, wie si. B. Oken 
will, als ihren Anfang zu stellen^ Von welcher dritten Natur 
man auch sagen kann, dass sie zur Plage und Zerstörung der 
zweiten vorhanden ist, wie wir denn Pflanzen und Thicre dieser 
zerstörenden Einwirkung sich beständig erwehren und endKch 
unterliegen sehen < — gleichwie wir die Psyche im Menschen von 
dem psychischen Ungeziefer der Leidenschaften (als Schmarotzer- 
lebens) leiden und gekränkt sehen. 

Hflnchen, den l. Julius I84O. 



Wenn Fr. Schlegel die Verwandtschaft des christlich asso- 
eiirenden Pnncips mit dem Princip einer Corporation, Commune 
oder Innung anerkennt , und mit Recht behauptet, dass mit dem 
Eintritt des Christenthums in die Societät alles Corporative in 
derselben frei sich zu gestalten begann, weil ja das Christenthum 
seiner Natur nach nur eine Weltinnnng ist oder zu werden 
strebt, so widerspricht sich doch dieser Schriftsteller, wenn er 
behauptet, dass diese religiöse Innung nicht als solche, sondern 
als Monarchie in die Erscheinung treten soll, womit er also die 
Kirchen- als Gemeinden'^ Verwaltung wieder den äusseren Policeien 
gleichstellt, und ihre Entartung zu letzteren für eine höhere Stufe 
der Entwickelung nimmt. Wogegen schon atis dem Begriffe einer 
Corporation folgt, dass die Einführung einer äusseren, zwinglichen 
Macht in dieselbe, welche mit der Instituirung eines sichtbaren 
Oberherrn anstatt des unsichtbaren (eines maestro supremo) zu- 
sammenfallt, nicht bloss als ein Rückgang, sondern als eine De- 
struction des corporativen oder Gemeiu-Löbens sich erweiset. Wie 
es denn gleich verkehrt wäre, den Landesregenten zum blossen 
Vorsteher des Volkes herabsetzen, als den Vorsteher einer Ge- 
meinde zu deren Regenten und Monarchen erheben zu wollen, 
und wie die Geschichte lehrt, dass im letzteren Falle ein doppelter 
Uebelstand im Socialleben entsteht, indem nemlich die Hemmung 
des freien Gemein-Lebens einerseits eine Reaction unter den Ge- 
meindegliedern hervorruft, welche nur zur Stagnation (Petrification) 
oder zur Auflösung führen kann, andererseits aber hiemit der oder 
die zum Regenten sich verkehrt habenden Vorsteher dem in der 
äuMären Region bestehenden Regenten mit gleicher Macht ent- 
gegen treten, und zwar nicht mehr, wie dieses der Fall bei jeder 
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Corporation ist, in dem Staate seiend, sondern ausser, neben oder 
über diesem. Denn aucli in der bloss weltbürgerliclien Societät 
bedingen sich im Normalverhalten das monarchische und das cor- 
porative Element — das Haupt- und das Glieder-Leben — der- 
maassen wechselseitig, dass, wie wir in der Evolution aller Or- 
ganismen sehen , jedes derselben nur mit dem anderen Zugleich 
erstarkt 4') und gedeilit. Und eben weil z. B. in Frankreich das 
corporative Element der Socit'tät völlig vom monarchischen ver- 
schlungen ward (wogegen selbes in England mehr oder minder 
seine vita piopria erhielt), muss man den ganzen sogenannten 
Freiheitskampf in ersterem Lande als den Kampf um wechselseitige 
Befreiung beider dieser Elemente begreifen; so wie noch jetzt der 
Mangel einer solchen Gestaltung des corporativen Elementes in 
diesem Lande keine Bürgschaft für den Bestand seiner socialen 
Institute gibt**). Wenn man sich darum nicht wundern kann, 
dass die Franzosen, indem sie beim Ausbruche der Revolution zu 
einem falschen, alle corporativen und ständischen, germanisch 
organischen Elemente radical tilgenden und selbe zu einem ele- 
mentaren Grundbrei auflösenden Prineip der Volksrepriisentation 
griffen, noch jetzt ei«er Begründung oder Constituirung Ihrer bür- 
gerlichen Freiheit ennangeln, so muss man sich dagegen darüber 
wundern, dass noch jetzt Viele ausser Frankreich durch das Bei* 
spiel nicht klug werden, und noch immer das schlechte Prineip 
der französischen Volksrepräsentation als Muster auf steilen. 

*) In eiuem Thiere, in welchem daa Glieder- und Or^anlehev am 
bestimmtesten prononcirt und also am freicsten ist, da ist auch das cen« 
trale oder das Haupt-Leben das stärkste, und ein republicanisches Thier 
(in dem gewöhnlichen Sinne) ist noch nicht gesehen worden, 

**) Wenn schon die Sphfire des corporativen Lebens jener des 
monarchischen untergeordnet ist, and kein Uebergriff des ersten statt 
finden soll, so soll auch kein Eingriff des monarchischen Prineii» in da« 
corporative geschehen, welcher nicht minder revolutionirend wirkt als 
der erstere. In der That sind es aber nie beide in solidum verbundene 
Principien, ich meine das monarchische und das corporative, welche in 
Streit kommen, sondern ein solcher ' Streit entsteht dann, wenn eine 
frflhere Gestaltung des einen gegen eine apiler« des anderen lest^ehaltea 
werden will* 
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Hat man eich einmal aus dem Geiste des Chrislentbums selber 
80 wie ans den ältesten Kunden über dasselbe von der corpo« 
rativen Natur der christlichen Association überzeugt, wie denn 
Kirche und Gemeinde dasselbe heisst, und wirft man von diesem 
Standpuncte aus einen Uebcrblick auf die Kirchengeschicbte oder 
auf die successive Gestaltung und Vcrstaltung dieses aus dem 
Morgenlande ins Abendland verpflanzten Instituts , so lassen sich 
alle diese Gestaltungen unter vier Hauptmomente oder Epochen 
befassen. Nomlieh die erste Epoche war jene» in welcher das* 
selbe seiner ursprüngUciien corporativen Natur treu blieb. Die 
sweite Epoche trat ein, als die Weltregenten, nachdem sie kaum 
aufgehört hatten, Verfolger des Christentliums zu sein, zu Ver- 
folgern dqs Nichtchristenthums wurden, folglich den Cieros ihrem 
Welt-Regimente einreihten, wobei derselbe ihnen auch zum Theil 
den Dienst dir Dynasten und Magnaten leisten musste, welche 
zwar das Schwert, nicht aber die Feder zu führen wussten. Hiemit 
wurde die Kirche bald zur Staatskirclie vergcstaltet und ver- 
weltlicht, hiemit aber auch. das corporative, volksthümliche Ele- 
ment in ihr deprimirt. Diese erste Verweltlichung der Kirche oder 
Gemeinde erlangte unter K a r l dem Grossen ihre Akme. Dieses 
erste Verderbniss der Kirche zog aber nach und nach ein zweites 
nach sich, indem die Kirchen Vorsteher selber, zu grösseren oder 
kleineren Wettherren geworden, sich dem Staatsdienste zu entziehen 
strebten, und zwar damil, dass sie umgekehrt das staatliche Ele- 
ment sich unterordneten und endlich die Staatskirche zum Kir- 
chenstaate erhüben, welche dritte Gestaltung der Kirchen- 
verwaltung sich bekanntlich unter Gregor dem Siebenten auf 
die Spitze getrieben hat *). Es konnte nun aber wieder nicht 



*) Bedenkt man einerseits die Vexationen, welche der Klerus in 
jenen Zeiten der Anarchie und Barbarei des öffentlichen Lehens von den 
weltlichen Machthahern erlitt, und andererseits, dass zu jener Zeit 
Gregor VII. wohl selber, sicher aber die meisten Regenten, an die Gött- 
lichkeit de» Primats glaubten, so kann man im Hildebrandismus doch nur 
die zwar kühne und forcirle, doch consequent durchgeführte Idee des 
Primats erkennen, und man kann sich nicht darüber wundern, wenn 
Gregor VII. sich hierüber mit folgenden Worten aussprach : »Die 
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fehlen y dass dieser starre Absolutismos sowohl ausser als in der 
Kirche selber Reactionen hervorrief, wie denn jede gehemmte 
Evolution in eine Revolution endlich umschlägt, nnd das auf- 
gehaltene Licht als Blitz wiederkehrt. Diese Reactionen kamen 
nach oftmaligem Entstehen und Wiederunterdrncktwordensein end- 
lich mit der Reformation als der vierten Gestaltung des 
Kirchenwesens im Abendlande zum vollen Ausbruche und diese 
Reformation setzte sich dem Kirchenstaate kirchlich und politisch 
entgegen. Wenn nun schon in Anbeginn dieser Reformation es 
den Anschein hatte ^ dass das primitive corporative Kirchenleben 
und die Administration wieder sich befreien und der Staatskirche 
wie dem Kirchenstaate den Abschied geben würde, so geschiüi 
dieses doch nicht. Vielmehr konnten die ersten Reformatoren, da 
sie durch keinen engeren Bund mehrerer Communen sich eine 
Basis zu verschaffen wussten oder vermochten *), sich nicht anders 



römische Kirche ist die Mutter aller Kirchen der Christenheit (von den 
Kirchen in Syrien, Kleinasien, Asien, Aegypten, Africa u. s. w. abstrahirt 
er) und alle sind ihr unterthan wie Töchter (welche freilich nicht för 
immer unmöndig und der Mutter geist- und leibeigen bleiben). Sie ge- 
bietet daher allen und jedem einzelnen Glied (Erzbischöfen , Bischöfen, 
Aebten). Kraft der Schlftsselgewait kann sie diese (ad libitum) ein- nnd 
absetzen, denn nur von ihr (d. h. vom Papst) empfangen sie alle Geistes- 
roacht und Gaben. Wie der seligmachende Glaube, so ist auch die Kirche 
eine Einzige, so ihr Papst als Haupt ein Einziger. Nur der Papst ist 
von Gott, daher Alles — Geistliches und Weltliches — unter dem 
Papst ist.« — Hat man aber einmal die Kirche als Corporation begriffen, 
so begreift man, dass dieselbe, so wie sie sich von ihrer corporaliven 
Form entfernt, sich die ihre Freiheit beschrflnkende Macht der weltlichen 
Regierung zuzieht, wie denn das Monarchthum des Kirchenstaats in dem- 
selben VerhSItnisse verfiel, als das weltliche Monarchthum erstarkte, und 
die pSpstliche Autorität ihre Schiedsrichterlicbkeit zwischen Monarchen 
und Dynasten, oder zwischen Monarchen und Monarchen, verlor.' Ein 
weltlicher Monarch hat z. B. keine Ursache, irgend einer Gemeinde die 
eigene Wahl eines Vorstehers oder die eigene Verwaltung ihres Vermögens 
zu wehren, wogegen derselbe allerdings Ursache hat, so wie die Kirche 
sich selber monarchisirt oder demokratisirt, dem Aufkommen sowohl des 
monarchischen als des demokratischen Princips zn wehren. 

*) Wenn nemlich schon nach dem bisher Gesagten die Einheit der 
Glieder einer religiösen Gemeinde tiefer begröndet werden mnss alf in 
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gegen den noch wehlichmäcbdgen Kirchenstaat halten, als dass 
sie sich den weltlichen Regenten auch als Oberhäuptern in geist- 
lichen Dingen, als Landesbischöfen, nntergaben, womit denn nur 
die Staatskirohe in anderer Form wieder hervortrat* Melanchthon 
zweifelte noeh hnmer an der Möglichkeit der Erhaltung der Kirche 
ohne Primat; -auch protestirten swar die Reformatoren gegen die 
Autokratie und Zwingherrschaft Roms, delegirten aber doch die- 
selbe päpstliche Gewalt den Landesherren, Bischöfen oder 6e* 
meinen, so dass es schien, als ob nicht davon die Rede sei, dass 
oder ob ein Papst, sondern, nur, wer dieser Papst sein sollte. 

Diese allgemeinen Bemerkungen glaubte ich folgender Dar- 
stellung des Unterschieds des morgenländlsoben Katholicismus vom 
abendländischen oder römischen um so mehr voranscfaicken zu müssen, 
als es über ersteren an Kenntniss im Abendlande kn Ganzen noch 
sehr gebricht, und diese Nichtkenntoiss beschränkt sich keineswegs 
auf das kirchliche Leben in Russland, wie mau denn nur einen Blick 
in die deutschen und französischen Journale zu werfen braucht, um 
fdch zu überzeugen, dass Russland in seinem dermaligen intellec- 
tuellen, politischen und Industriellen Leben nicht viel minder dem 
Abendlande noch unbekannt ist, als dieses früher von America galt*). 

^■^■P P^wi.^ ^m^ mm , ■^■■«^ ■■■■■ ■■ ■■■^a ii.« ■■■■■■^■. ■■■ ■■■■■* ■■■ ii«.MM«.ii i m^m^m^^ß^^'^'mm ■ ■ ■ i m^ 

der Unicität ihres zeitliclien Vorstands, und wenn dieses umsomehr von 
der Einlieil mehrerer oder alier solchen Gemeinden gilt, dass nemlich 
anch dieser ihre Einheit oder Gemeinschaft weder in einem geistlichen 
Regenten (Pontilex mazimus), noch in einem weltlichen (Episcopus sum- 
mus) fandirt sein kann, — so ist die Pflicht für jedes einzelne Glied einer 
Gemeinde, sich dieser nicht zu entziehen, doch nicht mehr einleuchtend, 
als jene der einzelnen Gemeinden, sich gleichfalls einander nicht zu ent- 
ziehen, weil die christliche Innung eine Weltinnung werden soll. Denn 
98 gilt suo medo iQr die Gemeinden unter sich, wie für die Glieder jeder 
derselben, dass der Geist keinem vollstfiodig inwohnt, wenn er nicht 
Jedem inwobnt. 

'*') Zu diesem Nichtkennen gesellt sich bei diesen Journalisten noch 
häuflg ein UebelwoUen, ja eine wahre Russophobie, welche zum Theil in 
der Einbildung ihren Grund hat von der Gefahr einer Invasion, ja einet 
Verschlungenwerdens Deutschlands von diesen, wie sie meinen, noch 
völlig ungebildeten und schmählich verknechteten Barbaren; denen man 
es doch wieder sehr fibel nimmt, dass sie in ihrer Nationalbildung so 
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Aosserdem dass der Deutsche die durch die Relormatioii geschehene 
Kirchenspaltung mit all^ ihren leidigen noch jetzt bestellenden 
Folgen nicht versteht, wenn ihnfi die frühere zwischen der morgen*- 
Ifindischen und der abendländischen Kirche unbekannt und un- 
verstanden bleibt. — Wenn ich übrigens auch in folgetitier Biehrift 
es für gut hielt, über mehrere Momente der chcistlictien' Doctrin 
und Wissenschaft ein tieferes FörMhen zu erregen und erregt su 
halten, so geschah dieses darum, we41 ich mich überzeugt hatte) 
dass nur durch ein solches genieinscfaaftliches freies wissenschaft- 
liches Forschen ein griindliches Elnverstündni^s unter den bei- 
stehenden Confessionen angebalint werden kann, wie deiSn das 
Bedürlniss einer tieferen mehr Stand haltenden ErgrHndung des 
religiösen wie des natürlichen Wissens im Osten wie im Westen 
sich zu erkennen gibt, weil denn doch die Verflachung in dem 
^inen dieser zwei Wissenszweige jene im anderen mit sich bringt, 
und unsere neueren Naturbeschreiber und Naturabschrefber , so 
sehr sie sich auch mit ihrer Einsicht in das Wesen der natür- 
Hohen Dinge, entgegen dem theologischen Wissen, rühmen, doch 
nur, wie sie selber sagen, sich in der Rinde der Natur, gleich 
jenem Bostryohus typographus, halten, und dier ganze Apparat 
ihrer ßeobachtungen und Experimente doch nur auf bloss mate- 
rielle Zwecke sein Absehen hat. — Was nun aber jenes Bedürfniss 
eines tieferen Eindringens, einer festeren Ueberzeugung so wie 
eines Klarersehens in religiösen Dingen betrifft, so könnte einer- 
seits nur der völlig Welttrunkene so wie religiös Gemüthlose dieses 
Bedürfniss nicht fühlen oder sich ihm entziehen, so wie anderer- 
seits nur jene soi-disants Zionswächter dasselbe zu verdächtigen 
oder zu ersticken bedacht sein könnten, denen daran liegt, die 
Menschen über religiöse Dinge zwar im Schlafe und Traume zu 
halten, sie aber nicht zur Clairvoyance kommen zu lassen. — 
Bei den dermaligen Differenzen in und ausser Deutschland, sagt 
ein neuerer Schriftsteller, ist aber vor allem der Gesichtspunct 



regsam Torschreiten und, um das Russenthum nicht gegen das Deutscb- 
thum and Fransosenthum aufzugeben, das: respue quod non es! auch Rkr 
sich geltend eu machen sich erlauben. 
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festzuhalten, dass es sich nicht bloss um den Vorzug der einen 
oder der anderen Gestaltung des Institutes der Kirche handelt, 
sondern um die sichere Grundlage dieser, somit der Religion selber. 
Es kann aber nur von einer freien Uutersuchung darüber, oh und 
wie überhaupt eine übernatürliche Offenbarung Gottes, oder eine 
Offenbarung der Uebernatur im Unterschiede einer vermeinten bloss 
natürlichen, statt finden kann und muss*), ein erwünschtes Re- 
sultat erwartet werden. Und Aehnliches gilt auch von der staat- 
lichen (politischen) Sphäre des Lebens in unserer Zeit, weil wir 
eben so wenig mit unserer bisherigen seichten Einsicht in den 
Urständ und Bestand des Staates als mit jenen über die Kirche 
uns weiter begnügen können, und es nicht um eine neue Selbst- 
begründung (um ein Selbstmachen) beider zu thun ist, sondern 
um ein tieferes Begründetsein unserer Erkenntniss und unseres 
Verständnisses beider. Wesswegen es thoricht von den sich so 
nennenden Conservativen ist, wenn sie derlei freie und tiefere 
Forschungen über Staat und Kirche verdächtigen, hemmen oder 
sie mit ihrem Censur-Mauthstempel plombiren wollen. 

*) Viele Theologen und Nicbttheologen missverslehen noch immer 
(gegen Paulas R. 1, 19) den Ausdruck: Natürliche Offenbarung Gottes^ 
so, dass sie meinen, dass die Natur die Offenbarerin Gottes an den fflen- 
sehen sei, da es doch, wie Paulas sagt, Gott ist, der sich durch die 
Natur den Menschen offenbart. Und noch Mehrere vermengen die ma- 
terielle und zeitliche Natur mit der primitiven, ewigen nicht materiellen 
Natur, wesswegen sie jedes Miraculum materiae sofort für ein Miraculum 
naturae nehmen, so wie das Wort: Sinnlichkeit, ausschliessend f&r die 
materielle Natur gelten lassen und von einem sensus intra sensum liichta 
wissen, folglich auch nichts von einer ewigen Natur und ewigen Sinn- 
lichkeit, so dass der Geist ihnen = nonsense ist. Welche Vermengung 
mit dem Cartesianismus sich fixirte, als mit der maschinistischen Auflassung 
der Natur, womit der Naturalismus und Theismus sich erst trennten, so- 
dann oppontrten und hiemit beide Wissenszweige verdorrten (A). 



Vergleich ung 

der 

morgen- und abendländischen Kirche 

in Betreff 

der Dogmen nod RellgionsprloeipieD, so wie des Begriffs der Saenuhentf 
und des Coltus oder der Weise ihrer AdminlstratioD« 



Wenn schon römisch-katholische Schriftsteller z. B. der Ver- 
fasser der kürzlich erschienenen Kritischen Geschichte der 
neugriechischen und russischen Kirche behaupten, 
^dass Griechenland und Russland mit Rom im Wesentlichen des 
Glaubens ganz Eins sind,^ so verhält es sich doch nieht ganz so, 
und wenn es schon richtig ist, dass die wesentlichste Differenz 
zwischen der griechisch -> russischen und der römischen Kirche in 
der Nichtanerkennung des Primats der letzteren von Seite der 
ersteren besteht, so finde ich doch für gut, bevor ich mich zur 
Beleuchtung dieser Hanptdifferenz wende, auf einige andere Ver* 
schiedenheiten beider Religionen, wenn auch nur mit Wenigem, 
aufmerksam zu machen, weil diese Verschiedenheiten doch keines- 
wegs so unwesentlich sich zeigen, als der Verfasser dieser kri- 
tischen Geschichte meint« 

Was also zuerst jenen famosen Streit beider Kirchen über 
das Filioque betrifft, so weiss man, dass wenn die roorgenlän- 
dische Kirche seit uralter Zeit den primitiven Urständ des Geistes 
vom Vater und dessen secundairen Ausgang als Sendung vom 
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Sohne lehrte > selbe sich hiebe! aof das nicäieehe und constan« 
tinopolitaniaehe Coneilian» stützte, so wie diese auf den klären 
Schrtfttext, indem Christus selber sagt, „dass Er Seinen Jüngern 
nach Seiner Himmelfahrt den Geist vom Vater senden wird, 
welcher von diesem ausgeht.^ — Da nun die abendländische 
Kirche die Beschlüsse dieser Synoden eben so anerkennt als die 
morgenUndische, so ist nicht abzusehen, warum erstere später das 
Fitioqoe interpolirte und hieodt nicht nur den Unterschied des 
primitiven und secundairen Ausganges des Geistes wieder aufhob, 
sondern hiemit selbst dem Schriftbegriflfe des Sohnes als des Ge-* 
salbten oder vom Vater mit Geist Erfüllten so gut als widersprach, 
weil man doch nicht sagen kann, dasB dieser Geist, den der Sohn 
vom Vater empfängt, im Sohne wie im Vater urständet. — Er* 
wägt man nun, dass selbst zwischen der eigentlichen Vorstellung 
des Athanasius von den drei Hypostasen und der späteren Er- 
klärung derseli>en noch ein Unterschied ist, so kann man nur der 
Behutsamkeit der morgenländiscben^ Kirche seinen Beifall geben, 
welche sich nicht für befugt hielt, dem bestimmten Schrifttexte 
einen späteren theologischen Begriff unterzulegen und letzterem 
gleiche Autorität mit jenem zu vindiciren'^). 

Ueber den Begriff der Erlösung und der Wiederaufrichtung 
des von Gott abgefaiienen, hiemit weder von Gott noch von Seiner 
Natur los, wolil aber gegen beide unfrei gewordenen Menschen**) 

*) Man bat twar der morgenlfirdiacfaea Kirche 4ie EiDwendoBg ge-» 
macht, dass ihr Bagrift vom Urständ« des Geistes im Vater bloss auf den 
Menschensohn als Creator, nicht aber auf das ewige Wort anwendbar 
sei, — wogegen zu bemerken ist, dass letzteres nur als der ewige Vor- 
satz gedacht wird, den der Vater «ich als Herz setzt, und ihn sofort mit 
seinem Geist erfflllt, so dass also auch hier der Urständ des Geistes im 
Vater statt findet. 

**) Die Schrift aagt, dass nur der Sohn und der an der Sohnscbaft 
Theilnehmende im Hause Gottes frei ist, nicht aber der Knecht und noch 
minder der in diesem Hause Gefangene. So wie die Schrift lehrt, dass 
die innere Gottesleere den Menschen gotlschwer macht, als nicht vor Gott 
bestehen könnend, weil des inneren TrSgers und Emporhalters (dea Worts) 
ermangelnd (B). — Dea Wort ist nach Paubus der Trftger. (Emporhaiter) 
aller Dinge, weil es als Offenbarer der Urheber aller Dinge ist. In 
Baader's Werke, X. Bd. 8 
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stimmen zwar beide Kirchen üb^ein, nicht aber in der Vorstellung 
der Art und Weise der Geltendmachung dieser von den Banden 
der Sünde erlösenden und befreienden Macht, indem die morgen* 
ländische Kirche der römischen vorwirft, dass sie seit langer Zeit 
die Befreiung von der Sünde an viele Bedingnisse knüpft oder 
bindet, welche dem Geiste des Chrlstenthums fremd sind. Wie 
sich dieses, um nur ^in Beispiel anzuführen, an der noch Immer 
beibehaltenen Praxis der Ablässe zeigt, welche ursprünglich nichts 
als eine Lossprechung und Amnestie von öffentlichen Kirclien« 
bUBsen und Strafen waren, später aber eine ganz andere Bedeu« 
tung erhielten, nemlieh keine geringere, als die der Lossprechung 
von der Sündhaftigkeit selber, oder welche Ablässe eigentlich zu 
Dispensationen von jenen Bedingungen wurden., an welche allein 
Christus und Seine Apostel die Befreiung von der Sünde knüpften. 
Indem man aber auf solche Welse dem Volke das sieh Losmachen 
von der Sünde leicht machte, machte man ihm auch das Sün- 
digen leicht^ worauf denn jene fiscalisehe Specnlation der Ai^lass- 
krämerei und der Verpachtung des Ertrages basirt ward, welche 
siur Spaltung der abendländischen Kirche die erste Veranlassung 
gab. So wie noch jetzt die grosse Menge ^tr Römiseh-Katholiken 
über die von Rom aus spendirten Indulgenzen- nicht anders denkt 
oder nichtdenkt, ah man zur Zeit des Ausbruches der Reformation 
darüber dachte oder nichtdachte, und es sieh wohl gefaUen lässt, 
für so ein Leichtes als ihm der Ablass vorschreibt, zu solch einem 
U-eberfluss und Surpkis der Gnadenfülle zu gelangen und selbe in 
sein Credit (vor Gott und seih Gewissen) eintragen zu können. 

Eigentlich liegt dem früheren Streite, sowohl der morgenlän- 
discben Kirche als später der Protestanten mit der abendländischen 

welchem Au«drack das: Offen, auf Hinauf oder Höhe, so wie dasi hären, 
auf Hftlle ablegen (revelare oder Entdecken) defttet. Eben so stimmt 
Verbergen, Vertiefen und Verdecken nberein, so wie man mit -dem Am* 
dnick: Empor- oder Aufheben, den .Begriff der WegrSmniu^ eaies Hsn* 
d3rniftse9 verbindet, wosach die Erhebung mit einer Vertiefung, die Oeff- 
nuDg mit einer Schliessung u. i, w. sich verbttn den zeigt. Des beiaets 
Jede Offenbarung geschieht durch Vecmittekng eines Ascensns mfid eines 
Descensos. 
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römiscb^i Kirche über das Fegfeuer, die Behauptong der letz- 
teres süin Gründe Ton ihrem aasschlieMliehen Besitze eines sidi 
an Petri Stuhl forterbenden unerschSpfllclien Gnadenschatses, yon 
weichem das Oberhaupt dieser Kirche auch noch für oder auch 
gegen die Abgesehiedenen als gleicltsam aus seinem Cbatoulle- 
Gut zu disponiren hätte, so wie, wenn man von dieser Voraus- 
setzung abstraltirt, die Yerständigung über das Fegfeuer iceine 
Sefawierigiceit hat. Da man nemlich nicht umhin Icann, mit dem 
Begriffe des Zeitlebens als solchen oder der Verzeitlichung einer 
zu solcher nicht bestimmten Creatur, jenen, entweder der Mög- 
lidikeit und der Obliegenheit einer Integration des Zeitlichen zum 
Ewigen, oder einer Purification als einer Tilgung desselben zu 
Terbinden, was sich einer solchen Entzeitlichung widersetzt, und 
eine solche Creatur von ihrer Desintegrirung aufhält, hiemit aus 
der Ewigkeit heraushält, da auf solche Weise die Zeit als solche 
für eine Gnadenzeit zu erkennen ist, so kann freilich nur mit dem 
Yölligen Austritte aus der Zeit oder mit dem Eintritte ins ewige 
Leben der Erlösungsprocess als völlig beschlossen und beendet 
gedacht werden, oder, falls man Schriftgründe und andere dafür 
bat, keine Irdisch « Abgeschiedenen (den Mensehensofan ausge- 
nommen) vor dem Eintritte des allgemeinen Weltgerichtes (nach 
welcliem, wie der Engel in xler Apokalypse ruft, keine Zeit mehr 
sein wird) völlig zeitfrei, d. i« von dem Zeitlichen völitg unafficirt 
zu d^ken, so scheint es auch, dass man von keinem Abgeschie* 
deneu behaupten kann , . daas sieh dieser Erlösungsprocess in ihm 
Blcbt auf Irgend eine Weiee fortsetzt, UDd zwar um so weniger als 
dieser Process seiner Natur nach ein für die gesaihmte Menschheit 
solidarischer ist. Wenn nun aber schon von diesem Gesicbtspuncte 
aus uns einiges Licht über die dunkle und geheiranissvoUe Region 
Jenseits, aufgellt, so bleibt doch die Kluft uoerfüllt, die uns in 
unserem irdischen Wissen und Wirken von derselben geschieden 
faäk, wenA wir uns schon des Glaubens nicht entsclilagen Irönnen 
an eine fortwährende Gemeinschaft mit ihr mittels unseres Wollens 
oder Affectes. — Wesswegen den« auch die morgenländische Kirche 
mit der abendländischen das Gebet für die Abgeschiedenen zwar 
statuirt , womit selbe — - weil die Schrift uus keinen bestimmten 

8* 
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Aufoeblasa hierüber gibt -^ ancb kein Dogma anssprtehtt was 
aber nichl nur die abendländische thut, sondern auch behauptet, 
daas ihre Sehlüsselgewalt bis in jene Region sich erstrecke, ja 
dass die Erleichterung, Verkürsung oder gänzliche Befreiung von 
der Pein des Fegfeuers so wie die Verlängerung und Verstärkung 
derselben eines der Prärogative des zeitlichen Oberhauptes der 
Kirche ist. Wie weit man aber im Rom diese Präsumtion schon 
trieb, und wie sehr man das Fegfeuer eigentlich als Domaine des 
römischen Stuhles betrachtete, lässt sicli aus älteren päpstlichen 
Decreten entnehmen, in welchen den Engeln untersagt wird, die 
Seelen Jener , die mit Interdict belastet starben , in den Himmel 
aufzunehmen, so wie derselbe Glaube an die auch Jenseits fort- 
wirkende Macht des Papstes der Kirche die reichsten Schenkungen 
Diesseits einbrachte, wie denn in jedem Schenkungsbriefe die 
Formel: In rcmedium animae suae, sich findet, weil die ihren 
zeitliehen Besitz der Kirche Ueberlassenden auch nicht den ge- 
ringsten Zweifel darüber mehr hatten, hiemit sich die ewigen Güter 
erkauft oder eingetauscht zu haben*). 

Ueber das wahre Verhalten der Zeitlichkeit zur Ewigkeit 
derselben Dinge hat sich Meister Eckart am bestimmtesten 
ausgesprochen, indem er sagte: „Wer die Dinge und wer sich 
selber lässt^ da sie (im Wesen) räumlich • zeitlich getrennt und 
zerstreut sind, der nimmt (besitzt) sie, da sie einig und ungetrennt 



*) Nach Salvian's Lehre* galten alle Schetokimgen an die Kirche 
alfl pretia peecatorom« — Aach Eilendorf gib! diese Schenkungen als 
die ergiebigsle Quelle des Reichthuras der Kirche an, von welchem Er 
(die Karolinger 2. Tbeil S. 58^ sagt: »das Grundäbel in der Kirche 
war der unermessliche Beichthum, der sich bei dem Clerus von Tag zu 
Tag mehr hfiufle^ wofür er auch mit der grössten Beiissenheit sorgte. 
Auf allen Synoden, iii allen Capitdlarien wurde es dem Volk eingeschirft, 
ja den Neunten und Zehnten tu besahlen, und Schenkungen an die Kirche 
zu machen, die stets als pretia peccatojrum nach Salvian*s Lehre darge- 
stellt wurden; ja es wurde sogiir empfohlen, seine GQter zum Nachtheil 
der Erhen der Kirche zu schenken.« — Um wie viel besser wfire es um 
die Kirche gestanden und stfinde es noch jetit, falls karl der Grosse 
auf den Einfall Peter*s des Grossen gekommen wire, den Cleros ans 
dem Ertrag des gesammlen Kirchenfonds za besolden! 
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siiid^ d. h. in ihrer Unterscbiedenlieit einig und in ilirer Einiglceit 

ontersehiedefi (womit eigentlich nur Ihr Aufgenommensein in ^inen 

Organismus besagt ist), weil das Ununterschiedene als Confundirtes 

eben so uneins ist ah das Getrennte, obschon man bisher irriger 

Wdse gewöhnlich den Begriff der £inl)eit der Vielheit dualistisch 

entgegen setzte, da ja Confusion und Getrenntheit sich gegenüber 

stehen, und die Einheit nur als Ihre Mitte oder ats sie vermittelnd 

SU begreifen ist. Goethe sah dieses nicht ein, indem er sein 

Gedicht; Eins und Alles (Zur Naturwissenschaft, 1. H.) 

mit den Worten anfangt: 

19 Im GrffnifeDlaseii sich sa finden, 
yUrd gern d«r Einseliie rerscbwiiiden.« 

Was sieh doch widerspricht, falls man das sich Finden desselben 
Einzelnen im Gränzenlosen nicht als ein Verschwinden im Be- 
grikizten sich denkt, wobei also das Einzelne doch ein solches 
bliebe. Aber Goethe laborirt hier mit den deutschen Natur- 
{rtiilosophen (deren Papa er eigentlidi war) an der Spinozistischen 
Termengung des - Unendlichen mit dem Unbestimmten so wie des 
Endlichen mit dem Bestimmten oder des £inen mit dem Confusen. 
Da doch 8 p i n o z a's-Satz : omnis determinatio est negatib , nur 
in seiner Umkelirung wahr ist als: omnis determinatio est positio, 
qula negatio indeterminationis. D. h. der Bestimmende' bestimmt 
eich zwar selber in der BestinMBung eines von sieh Unterschie- 
dene») aber sein Bestnnmtwerden negirend, setzt er sich hlemit 
als frei und bestimmet/ erfüllt und gestaltet sich, so wie man nicht 
sagen kann, däss das sith gliedernde Leben seine Freiheit hlemit 
aufgibt, da es selbe htedurch erst gewinnt. M. Eckart sagt ferner 
von allcTn in der Zeit nur von ihr und für sie Lebenden , ^dass 
alle Liebe dieser Welt nur Eigenliebe, folglich keine Liebe ist, 
und dass der Menscb nur von Eigenliebe lässt, insofern er von 
der LUit der Zeitwelt läsiBt* — In der ^hat gelangen die Wesen 
dieser Zeitwelt nie zum' freien (ganzen) Leben, weil sie immer 
nur nui Notfa sich de^s Strebens zif erwehren haben, und diese 
Lebensnothy Lebensarmath und Lebensgefahr aucb keine Liebe 
auftemmen lässt. Wenn aber die Liebe nur als ein fremder dieser 
Welt nicht heimlicber Oast in 4hr erscfaeint, so gilt dasselbe, da 
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ja nur das Schöne liebenswürdig ist, auch vom Schönen, wie 
schon das Wort : Wunderscliön, sagt, womit nemlieh die Inderoon« 
strabilit&t des Scliönen oder seine Unbegreiflichkeit ausgesprochen 
ist, d. i. seine Divinität. Der von den Aesthetiliern gemacht 
werdende Unterschied des Erhabenen und des Schönen hat darum 
keine andere Bedeutang, als dass das Schöne das Erhabene im 
freien Descensus , das Erhabene das Schöne im Ascensus ist 
Welche Solidarität des Schönon und des Erhabenen (der Zuneigung 
und der Hochachtung) sich schon damit zeigt, dass die Liebe 
erlischt, so wie ihre Gabe — das Schöne — nicht mehr als freie 
Gabe erkannt wird. Zeitlich ist übrigens, was aus der Ewigkeit 
herausgewandt ist, durch dessen Wiederhineinwendung das Ewige 
sich ^ äussern oder zu offenbaren vermag. Denn nur, wenn die 
Natur, deren Streben a» sich nur vor sich oder heraus geht, hinein 
zur Uebernatur gewendet steht, kann die Uebernatur durch sie 
berausgewandt oder offenbar stehen. — In diesem Sinne wird die 
Natur in ihrem normalen Verhalten zum Geiste als an sich, nicht 
fttr sich seiend, sondern für die Manifestation und Verselb^ 
stigung Jenes dienend begriffen, zu welchem Begriffe der Natur 
aber weder die Naturphilosophie, noch die ihr hierin nur folgende 
HegeFsche Geistespbilosophie kam, woraus sich auch die Irreli- 
giosität dieser Philosopheme begreiflich macht. Wenn z. B. Hegel 
die Philosophie die Versöhnung der selbstbewussten Vernunft mit 
der nur an sieh seienden Vernunft nennt, und unter jener die 
intelligente Creatur, unter dieser Gott (ohne Creatur) meint, wenn 
er ferner sagt, dass das Universum (der noch nidit zu sich selber 
gekommene, nicht bei sich seiende Gott) als ein durch alle Stufen 
sich realisirendes Weltleben im zeitlichen Individuum (Geschöpf) 
zur Selbstbeschauung und zum Selbstbegriffe gelangt, so muss der 
Tbeolog diese Weise, über Gott und das Geschöpf zu phlkH 
sophiren , darum für gottesleugnerisch erklären , weil solches das 
ohne Creatur Fertig- und Fürsichsein Gottes leugnet, und das 
An- und Fursicbsein der Creatur nicht aus dem An- und Fär-» 
sichsein Gottes begreift Hieraus folgt aber, dass der Radieal«» 
irrthum dieser Philosopheme darm besteht,^ dass selbe das Ansich* 
sein in Gott (dessen Natur) bereits für den ganzen Golt nimmt. 
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«o wi9 die fteMechten Spiritualisteii ihm dieses sein Ansictisein 
oder seine Natur ableugnen. Auch in der neuen Auflage der 
Natarpbilosopliie heb| diese ihre Construction mit einem solchen 
Ansichsein (dem potentlalen Sein) an , als mit dem Indifferenten, 
da doch in und aus dieser Indifferenz unmittelbar eine Differene 
entsteht! welche als aufgehoben und im Grunde gehalten, als 
An* sich der Manifestation des Fürsichseienden dient. Wogegen 
wir im abnormen Sein der intelligenten, wollenden und also auch 
«elbstthaenden Creatur wahrnehmen, dass, falls selbe «ich von GoU 
oder gegen Gott wollend kehrt, auch Ihre eigene Natur sich von 
und gegen sie kehrt. Le mal (la mauvalse Volont^ ne peut Jamals 
prendre oature, et il est au contraire toujours en prise avec eile. 
So dass also die Ursache der Verderbtbeit der Natur nicht in ihr 
<a suchen ist. — Uebrigens muss bemerkt werden, dass das 
l^aturleben und Wirken in seinem Ursprünge nur ein essentiales 
(darum verstandloses) ist und ohno den Geist nicht zur Substau*- 
tialität gelangt, so wie selbes ohne die Idea es nur zur regel- 
losen uostandhaften Pbantasei bringt. — Da nun die Pblloaopheti 
das Gesetz und die Momente der Lebensgeburt überhaupt miss- 
kennen, so ist es kein Wunder, dass sie von der Wiedergeburt 
des primitiven Lebens im Menschen, wie solche die Religion lehrt, 
Diefats verstehen. Sie unterscheiden nemlich nicht zwischen In- 
differenz, Differenz und sidi gliedernder Evolution, und meinen, 
dass letzte unmittelbar aus der ersten «der zweiten hervorgehe, 
was aber nicht Ist, da selbe nur damit entsteht und besteht, dass 
die Indifferenz in Differenz geht, diese aber wieder aufgehoben 
wird. Diese Philosophen kommen ferner damit mit der Heligions«- 
doctrin in Widerstreit, weil sie, die Scheidung der Natur bei ihrer 
Erhebung und Verklärung nicht kennend, meinen, dass die ganze 
Natuf In die Uebernatur erhoben oder von ihr niedergehalten 
werde* — Ohne diese Scheidung der Natur (des natürlichen Willens) 
^-* deren einer Theil sieb fort in sieh erhebt, indess der andere dieser 
Erhebung abstirbt und in die Freiheit ausser der Natur sinkt als 
bumus (humilis) dem Aufsteigen der Uebernatur dienend, wo es 
dann recht beisst: Ideo vivimus quia morimur — begreift man die 
fiestgoation im Gebet, ja dieses selber nicht. Sagt map nemlich, 
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das» Gott Sich creatiirlicb offenbaren will^ so heisst dieses^ dass 
Oott mit der und durch die Creator ausgehen will, was Er aber 
nicht kann, falls diese nicht wollend in Ihn eingeht. Dicises Ein- 
gehen des Creatorwillens in Gottes Willen oder dieses Bich Ver- 
bergen in Gott Ist aber Gebet ^^ dein Wille geschehe! denn 
Gottes Wille geschieht im Himmel mit der Creator Willen, anf 
Erden ohne, in der Hölle gegen Gottes Willen,' und nur der 
Geber des Gebetes ist dessen Eth^rerl Die ganze scandalöse 
Prädestinationslehre und der Streit über sie wäre folglich unter- 
blieben ^ falls man die Einsicht gewonnen hätte, dass swAr das 
effective Geschehen prädestinkt ist, nicht aber das Wollen und 
die subjective Willensthat der Creator. Nur dass man anter solchem 
prädestinirten Geschehen nicht das bloss zeitliehe, sondern das in 
die Ewigkeit gebende, versteht. So weit haben es nnsere Nator«- 
philosopben noch nicht gebracht, um einzusehieii, dass die Ueber- 
natur sich nur durch die Natur offenbart, -und die Vorstellung 
einer übernaturlosen Natur glekh absurd niit jener einer niUurlosen 
Uebernatur ist. -Da nun aber der Mangel dieser Ehisicht das 
Rädicalübel- ist, woran unsere Philosophie und Theologie noch 
labonrt, so finde i^fa es für gut, mich hierüber mit Folgendem 
andzuspreehen. Wenn nemlich die Philosophen uns immer von 
Natur, die Theologen von Uebernatur sprechen, so dass es scheint, 
als ob j^en die Uebernatur, diesen die Natur überflüssig däuchte, 
80 geben sie uns docli beide über das normale Verhalten beider 
keine Auskunft, weif ihnen die Einsicht mangelt, dass und wie 
ohne Natur die Uebernatur sich nicht zu offenbaren vermöchte, 
sondern sich selber, somit auch Anderen verborgen bliebe, wobei 
die Natur In Bezug auf das übernatürliche Organ (Mitwirker oder 
als offenbares und offenbarendes Wort) als Werkzeug begriffen 
wird, oder, wie J. Böhme sagt, als das Fiat oder 9er Schaffer. 
Woraus aber folgt: 1) dass, wer eine ewige Natur leugnet, hiemit 
auch eine ewige Offenbarung der Uebernatur leugnet, 2) dass die 
ewige Geburt des Wortes über und ausser der ewigen Natur so- 
wohivon dessen ewiger niehtcreatürlicher Offenbarung durch die 
Natur, als von dessen ereatüdicher Offenbarung durch die creatüHicfa 
wordene Natur zu unfterscheiden* (weder zu trennen, noch damit zu 
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TeriDengen) ist. Wie nun die Uebernatuf sieh selber durch ihre 

Offenbamng vollendet, so gilt auch von der Natur, dass sie nur 

der letsteren dienend ^ ihrer eigenen Offenbarung Vollendung ge«* 

wtnnt.. Worfiber s. B. Hegel im Unklaren war, indem er swar 

den Dienst anerkannte, den die Natur sur Offenbarung der lieber- 

natnr eu leisten hat, hieroit aber die Natur al? ein Werkeeug, 

welches seinen Dienst geleistet hat, als weggeworfen und völlig 

aofgehoben betrachtete, somit keine Ahnung von einer hier ge* 

«chehenen Erhebung der Natur tur Uebernatnr so wie von einem 

Descensos der letsteren hatte. Wogegen der Philosophus Teu- 

tonicus sich hieriiber am Bestimmtesten bereits ausgesprochen hatte, 

und den Urständ der Natur in der cr^ütiven Begierde des Willens 

.nachwies, so dass ein .begierdeloser Wille nur der kraftlose und 

unvermögende, nicht aber der begierde- und naturfreie, somit ihrer 

mächtige und gewaltige sein würde* Wie, nntas man aber fragen, 

ist bei solchem Nfchtverst£ndniss des Verhaltens der. Uebernatnr 

Eur Natur ein Verständniss der Religionsdoctrin möglich , welche 

lehrt, dass. wofern die wollende Greatnr sich dem ihr aufgegebenen 

Dienste der Uebernatitr durch sich entzieht^ sie mit ihrer eigenen 

Natur in Opposition tritt» und sie gleichsam gegen sich aufbringt, 

indem sie sieb der freien Evolution und Vollendung der Offene 

barung- der letsteren widersetzt. ~ Es würde übrigens gleich Irrig 

sein, faüs man die oben aufgestellte Dreibeit des Princips, Organs 

un^ Werkeeuges entweder, mit dem primitiven und' heiligen Temar 

vermengen, oder jener ihren Bezug auf letzteren verkennen würde. 

Dieser Temar ist nemlich schon im Prlncip, als im verborgenen 

Gott, sammt der Weisheit. (Idea) enthalten, in welchem das Wort 

als eingeboren ist (In Principio erat Verbnm),.und es ist. dasselbe 

Wort, welches durch die Natur offenbar wird, als Mitwirker und 

Organ des Princips (et verbum erat apud Deum). So lange aber 

die Theologen zwischen der ausser der ewigen Natur geschehenden 

Geburt des Wortes und dessen durch die Natnr gesehehenden 

Offenbarung nicht gehörig unterscheiden, indem sie beide ver- 

mengen oder trennen, so lange wird auch ihre Exposition des 

Temars unklar und unbefriedigend sein. 

Wenn schon die morgen*^ nnd abendttndiscbe Kirche In 
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Betreff der Sacramente in der Hauptsache überetnatimmen (C), 
80 unterscheiden sich doch beide darin, dass die morgenländische 
Kirche dem alten Ritus hierin treuer blieb als die abendländische. 
Ohne nun hier ron dem früheren Unterschiede der Immersion und 
der Adspersion bei der Taufe Erwähnung zu thun, will Ich nur 
auf jenen bei der Eucharistie aufmerksam machen. Indem 
nemtich die morgenländische Kirche das Brodbrecben und die 
Vertheilung des Kelches beibehielt, so behielt die abendländische 
Kirche zwar die zwei Gestalten IQr den Priester, nicht aber für 
die Gemeinde (auch schaltete sie, man weiss nicht warum, in die 
Consecrationsworte das: Mysterium fidei, ein), womit letzte vom 
Tische des Herrn eigentlich ausgeschlossen bleibt, und sich nrit 
den Brosamlein begnügen zu müssen scheint, welche yon des 
Priesters Separat - Tisch abfallen. Desswegen macht auch die 
morgenländische Kirche der abendländischen den Vorwurf, dass 
sie hiemit dem Volke den ursprünglichen Begriff der Communion 
aus den Augen gerückt halte, indem doch hier alles anf die Feat«- 
haltung dieses Begriffes als eines socialen und nicht partialen 
Thuns ankomme. — Wenn femer schon beide Kirchen die Ohren«- 
beichte einführten, so -sahen wir doch, dass die morgenländische 
Kirche von jenem wirklieh enormen Missbrauche jener sich frei* 
hielt, welcher In der abendländischen Kirche um sich griff. In 
der letzteren nemlich unterwirft nur za oh das Beichtkind seinem 
Beichtvater und Directeur sich auch ausser dem Beichtstahle nicht 
bloss unbedingt, sondern macht sich ihm auch gewisseneigen 
(was ungleich mehr als leibeigen ist) und ergibt sich gewissen- 
los wie selblos dem Beichtvater als objectivem Gewissen, und 
wähnt somit auf die Stimme Gottes in seinem Gewissen nldii 
mehr hören zu dürfen, weil ja der Beichtiger an Gottes Statt mit 
ihm spricht '^). — Indem ich übrigens nicht nöthig finde, bei 

.IIIIP. I I I > I, ■■ II ||l|.»a. !■■, 

*) Dass hierin, nemlich in den Begriffen von der Beichte, licb nichts 
gefindert bat, kann man aas den bierfiber gegeben Leliren des neuen 
Heiligen Liguori entnehmen, besonders in seiner Schrift »zur Beruhigung 
scrupnlAser Gem&tber«, welche einen völligen Quietismns und Molinismns, 
nicht in Bezug auf Gott, sondern auf den Beichtvater, lehrt Eine Lehre, 
die obnediess aUen Woilens«* nnd WHlenafSalen tnsaglw 
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anderen üatersehteden beider Kirchen in der Administration der 
übrigen Saeramente za verweiien, bemerlce ich nur, dass dieselbe 
abendländisclie Kirciie, welclie beim Aaebruclie der Reformatioti 
▼00 der Beseitigung des Kelches mid rom Cölibat schlechterdings 
niebt abging, bei den unirtcn Griechen hierüber so wie über das 
Filioqae keineswegs diffidl war, um so strenger aber dae Dogma 
des Primats festhielt (D). 

£s ist nur eine böelist billige Forderung, die man an die 
Christen macht, wenn man von ihnen verlangt, dass sre als ver- 
nünftige Leute wissen, was sie bei ihrem Cultus thun, und dass 
sie dieses ihr Wissen auch Anderen mitzntheilen vermögen. Wenn 
Aemlich schon das Hoffen und Glauben selber kein Wissen ist, 
80 muss doch der Grund desselben ein GewusMies und ein Ge^ 
wisses sein, wesswegen auch Petrus (1. Petri 3, 15) von den 
Christen verlangt, ,,dass sie allezeit jedem, der Rechenschaft 
(raison) wegen ihres Glaubens fordert, zur Verantwortung hierüber 
rieh bereit teigen sollen.^ — Jene Theologen der abendländischen 
Kirche befolgen darum sehiecht die Ermahnung des Aposiels, 
welche z. B. über die Eucharistie als ein, wie sie sagen, absolut 
Unverständliches keinen Bescheid zu geben für nöthtg achten, 
und itiren Unverstand hinter das Dogma verbergen zu können 
meinen. In der Tfaat hat auch hier, nachdem der Verstand über 
die Eucharistie den Christen ausgegangen war, und diese anstatt 
hierüber zu discutiren, sich mit einander rauften und einander 
todt schlugen, ein Laie (J« Böhme) zuerst die Bahn zu einem 
richtigen Verständniss und Einverständniss gebrochen, wie ich 
bei anderer Gelegenheit zeigen werde, und hier vorläufig mir 
Folgendes dem des Forschens nicht unßthigen Leser mittheilen 
wilL J. B. geht nemlich von der Ueberzeugung aus, dass Christus 
mit den Worten: „dieses Brod ist mein Leib, dieser Wein mein 
Blut^, vorerst nicht aeinen creatürlichen Leih, meinte, welcher 
beim Abendmahle eben so unzerrissen blieb, als nach der Auf- 
erstehung als verklärter Leib; dass folglich, die zwar gememe 
Vorstellung einer Alimentation des tfinen creatürlichen Individuums 
durch das andere hier eine absurde sem würde, indem bei einer 
Aolehen als Itio in partes das zur Speise gewordene Individuum 
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tu Ghrnnde geht, wogegen in der Ettcharistie der Speisende die 
von ihm Geapeistwerdenden sich einverleibt oder seines Lebens 
and Leibens theilhaft macht« J. Böhme zeigt nun ferner, dass 
man hier nur mit dem Begriff einer centralen Alimentation 
auslangt, welehen Begriff auch Christus aufstellt, wenn Er sagt, 
dass wer das lebendige Wasser von Ihm empfiingt, sieh hietnit 
in sich die von Innen heraus strömende QaeHe dieses Wassers 
i^finei, was also auch von Ihm als Lebensbrod gilt* Dieser Be- 
griff einer centralen Alimentalion führt aber auf jenen des Spei- 
senden als eines Central wesens. in Bezug auf die Alimentirtwer« 
denden, welches Central wesen zugleich creatürlich, elnzela, und 
insofern der einzelnen Creatur gleich , zugleich aber nicht crea« 
törlich, sondern universell und überall, in dieser Universeilheit 
aber real und ehizig, nicht abstract (gleich der Idea der modernen 
Philosophie als Gespenst), obschon uncreaiürlich und verborgen, 
ihnen gegenwärtig ist, d. h. wie J. Böhme sagt: als eine Creatur, 
die- zugleich Gott ist. ^- Diesen beim ersten Anschein paradoxen 
Begriff (an dessen Paradoxie übrigens die modernen Heiden un- 
gleich mehr Andtoss nehmen als die alten der Natur noeh näher 
gestanden habenden Heiden- gethan) erläutert J. Böhme beispiels- 
weise an der Sonne, indem auch diese zwar als einzelner Himmels- 
körper sichtbar ist und doch mit ihrer nicht creatürlich d. h. 
nicht einzeln geformten Substans den ganzen Himmel erfüllt, und 
unsichtbar allen in diesem befassten Geschöpfen innen gegen«- 
wärtig ist Wie nun die Sonne als ehizeiner Himmelskörper sich 
nicht zerreisst, indem sie diese Geschöpfe und Gewächse ihres 
überall seienden 'Sonnenleibs theilhalt macht und, wie man sagen 
muss, dass es doch nur ihr Leib ist, den sie jenen hiermit gibt, 
so gut dasselbe bei der Eucbarfsüe. * Wobei ich noeh bemerke, 
dass dieselbe sölidaire Verbindung der Singularität und Univer« 
salität sich auch im Begriff ^r Majestät des Regenten eines 
Volks kund gibt, welcher, obschon nur eine einzelne Person, doch 
zugleich der Träger der Idea des Volks ist oder sein soll. 

Noch immer stehen sich in der abendländischen Kirche die 
materialistische Auffassung des Sacraments mid.dla schlechte spi- 
riluallstisehe entgegen, worüber ich Folgendes bemerke. Wenn 
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man die innerliche durch k«in Natarwirken vermittelte Vergegen^ 
wärtigiNig dee heimlichen göttlichen Wortes der Liebe und dessen 
Eingang In die Seele des Menschen das innere Sacrament heisst, 
so muss man sich die Einsicht verschaffen und festhalten, dass 
-r- da innere und äussere Affection — Rührung und Berührung — 
einander hervorrufen, weil sie in solidairem Verbände stehen — 
diesem inneren Eintritte und dieser inneren Vergegenwärtigung 
des Wortes immer auch eine äussere durch die Natur als Werk- 
zeug sich verwirklichende Vergegenwärtigtmg desselben, d. h. dast 
dem inneren Sacrament Immer ein äusseres entspricht, und iwar 
sdbst dann, wenn der Mensch dieses In der Natur sich kund 
gebende Wirken aU Weihe der Umgebung Ignorirt, oder 
selbes nur in seiner Negativität (gegen das sich widersetsende) 
inne wird. Der Mensch findet sich hicmit in der Atmosphäre 
(Wirkungssphäre oder Circulus operationis) des Geistes eingetreten, 
wenn auch dieser noch nicht Ihm innerlich sich kund gibt, so wie 
umgekehrt diese innere Kundgebung nicht statt findet, ohne dass 
der Geist nicht mit einer ihm entsprechenden Wirkungssphäre 
sich umgibt. Wenn es darum schon gewiss ist, dass es nicht In 
des Menschen Macht liegt, den keiner Localität und Zeitschranke 
unterworfenen Geist beliebig in solcho zu bannen, so Ist es doch 
eben so gewiss, dass der Geist sich frei dem räumlich-gebundenen 
und gebannten Menschen su lieb sich selber in diese Schranken 
einsiebt (sibi modum dans), ohne hiemit seine Ubiquität und UnU 
versalität aufzugeben. Da femer das Wort als das innere Sacra- 
ment ein Ewiges ist, so wäre ein Ihm entsprechendes, äusseres, 
natürliches und sacramentales Wirken unbegreiflich, falls die hiebet 
als Werkzeug wirkende und dienende Natur nur eine vergäng- 
liche Natur oder ein verwesHches Wesen wäre und das eigentlich 
Consecrirbare in dieser verweslichen Natur nicht selber von einer 
ewigen Natur abstammte, welche sich in jener *— verschlungen, 
verblichen oder verlarvt, jedoch wie das im Steine verlarvte Gold 
reducibel befände (welcher Redueibilität Herstellung das Werk der 
Erlösung war). So dass also die Weihe der sacramentalen irdi- 
schen Materie durch Erweckung der unsterblichen Natur in Ihr 
sich als Anticipation der Auferstehung (Reduction) der Erde dar- 
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stellt, ohne vekbe der mit der letzteren in Solidum verbondese 
Mensch selber nicht Mifsuerstehen vermöchte, dessen erste Be* 
Stimmung es war, die dem Tode heimgefailene Creatur wieder 
auferstehen zu macben. *— Nach dem hier Gesagten kann man 
folglich jenes Missverstfindniss älterer und neuerer spiritualistiscber 
Mystiker berichtigen, welche d^ Accent ausschliessend auf das 
Innere als, wie sie sagen, das allein Wahre (Reale), legen, und 
das Aeussere nur als dessen unwesentliche Figur (Spiegelscbein 
oder Schatten) gelten lassen. Was sie aber Inneres nennen, ist 
doch nicht ohne sein ihm entsprechendes Aeusseres, weil ein 
Inneres ohne #eln Aeuascroa in seiner Realisirung eben so un- 
Yollendet ist als ein Aeussenes ohne sein Inneres, und weil das, 
was in einer höheren Region Peripherie, in der niedrigeren central 
ist. Diese ßehauptung kann also nur in jäiem engeren Sinne 
geBomnften werden, dass das i« der Zekwdt Aeussere (LeibÜehe) 
in keinem wesentlichen Verbände mit dem ewigen Inneren steht, 
weil es nicht das diesem entsprechende Aeussere ist, und dass 
also letsterea nur 4iU unwesentliche Figur am zeitlichen Wese» 
ersdieinea Jcann. Wie aber das ewige Wesen am zeitlichen aar 
als Figur erscheint, so kann daa zeitliche Wesen im ewigen ^eich* 
laUs nur als Figur oKsehein^, und wenn der Apostel sagt, dass 
das Wesen dieser Welt rergeiit, so bleibt doch ihre Figur, wemi 
die Figor der künftigen Weh zur Substanz wird. Ich habe aber 
bereits la meiner Revision der Hegerscheü Philosopberoe 
den Zweck und die Notbw«nd^eit joolcbef an sich unwesenhafter 
Apparitionen naobgewiesen« Wie z. B. der vor mur auf der Erde 
Stehende oder sich bewegende Schatten von der weseniricben Exi-* 
stenz einer Wolfce oder eines Vogels über mir Zeugnis» gibt. — 
Der hier aufgestellte weitere Begriff 4es Sacraments findet übrigens 
seine Bestätigung in jenem der Cultur der im Bereiche des Men- 
schen seienden Natnr^ deren CuUivirung nemlich so wie ihre Vor- 
wil^ierung mit jener des Menschen gleichen Schritt hält, so wie 
er mit ihr, in Folge jenes tieferen solidarischen Verbandes beider^ 
von welchen unsere Naturphilosophen keine Kunde haben. Der 
wahre Cultus der irdischen Natur oder der Materie ist nemlich 
weder der bloss industrielle d. h. auf die materiellen Bedürfnisse 
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des Menschen beBchlossene , egoistische , noch viel minder jener 
Cukus, den die St Simonisten mit ihrem Culte de la mati^re 
meinten, sondern es ist Jener, welchen Paulus damit andeutet, 
dass er vom Seofien und Harren der Creatur auf die Offenbarung 
der Kinder Gottes (des Bildes Gottes im Menschen) spricht, durch 
wdcfae sie von dem Dienste des Eiteln frei wird. — Sowohl dor 
Nicbtbrauch als der Missbrauoh der natürliclien Dinge von Seite 
des Menschen verletzt dieselben und setzt sie in ihrem Triebe 
zur eigenen Integrirung znrüclc oder widersetzt sich diesem, womit 
der Fluch im Gegentheil des Segens der Natur sich kund gibt* 
Von welchem Triebe zur Integration (Dematetialisirung der natür- 
fichen Dinge, so wie von den Gestalten, welche der in der Materie 
gefangene Proteus hiezu annimmt, die Alchjmisten mehr wussten 
als die neueren Naturforscher oder Natnrbescbreiber. 

P aal HS spricht vom vollendeten (wiedergeborenen) Men- 
sehen, nicht bloss als von einem verherrlichten, sondern als 
von einem die umgebende und mit ihm solidair verbundene Natur 
als Creatur verherrlichenden. Diese jetzt noch wie bei 
Jesu, da Er kn. irdischen Fleisch noch verborgen war, durch das 
Leiden verdeckte and doch durch selbes ins Wachsthum gekommene 
Herrlichkeit der Kinder Gottes wird nach Pauli Lehre «am 
Tage des wieder in der Welt sich offenbarenden Gesalbten mit 
Ihm offenbar werden, worauf alles Geschöpf mit Schmerzen wartet% 
woran die ganze Schöpfung Theil nehmen und mit uns von Grund 
ans erneuert und Tcrherrlicht werden wird, indem das ganze 
Schöpfungsall der Schauplatz der Herrlichkeit der Kinder Gottes 
und ihr Erbe werden soll, — ^Denn Ich achte, sagt der Apostel, 
dASS die Leiden der jetzigen ZeU liir nichts zu achten seien 
gegen die Herrlichkeit, welche In uns entdeckt werden wird. 
Denn das Sehnen des Geschöpfs erwartet die Entdeckung der 
Söhne Gottes, weil selbes der Eitelkeit (Zeitlicbkeit als Leerheit 
ohne göttlichen bestandhaltenden Grund und ohne bleibende Frucht) 
unterworfen worden ist, nicht freiwillig, sondern um dessen willen, 
der sie unterworfen hat auf Hoffnung, indem auch, selbst das 
Geschöpf vom Dienste der Verderbtbeit und Zerstörung frei ge- 
macht werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
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Gottes und seines Dienstes. Dennf wir wissen, dass das Geseb5pf 
insgesafDflit zusammen seufoet und sich ausainmen schmerzlich ärigstet, 
den Tag der Erlösung erwartend^. — Es ist folglich Paulus' 
Lehre y dass eine solche durch den Menschen Ecitfrei gewordene 
oder integrirte Creatur keineswegs zu Grunde geht, sondern, so 
wie der ewige (äusgezeitigte) Mensch hervortritt, ihrer eigenen Zeit^ 
lichkeit los wird. ^-- Man vergleiche nun mit dieser Paulinischen 
Theodic^e alle seitdem von christlichen Theologen und Philosophen 
vorgebrachten flaishen, mesquinen und Gott, die Natur und den Men- 
schen herabwürdigenden, wo nrchf blasphemirenden, VorsteHuhgen. 
Ueber diesen Gegenstand, nemlich über den Begriff des 
Gottesbildes im Mensehen als Androgyne (welcher nicht mit dem- 
Begriffe des Hermaphrodismus zu vermengen ist) sprechen sich 
die älteren Theologen ganz nicht oder meist unrichtig aus. Nur 
Gregor von Nyssa unterscheidet nach dem ersten und zweiten 
Capitel der Genesis eine doppelte Schöpfung des Menschen, bei 
deren erster dieser zum Gottesbitde bestimmt, bei der zweiten zum 
Mannes- und Weibesbilde geschaffen ward, so dass dem Schlafe 
Adam's bereits ein Gelüsten als erster Sehritt zur Praevarication 
vorging. Eben so sagt auch Scoius Erigena (De divisione 
naturae): ,,Homo reatu suae pfaevarlcationis obrutus, naturae 
suae divisionem in masculüm et foeminam est passus, et qnoniam 
nie caelestem multiplicationis suae modum observare noluit, in 
pecorinam oorruptibilemque ex masculo et foemina numerositatem 
justo Judicio redactus est, qua Divisio In Christo adunationia 
sumpsit exordium , qui in se humanae ^ naturae restaurationis et 
futurae resurrectionis Initium praestitlt.^ Es erhellt aber selbst 
aus den zwar nur kurzen dunkeln und gleichsam apokalyptischen 
Worten der Genesis ^ dass Adam und Eva doch noch Im Para- 
diese (im Garten Eden) hätten bleiben sollen und paradiesisch sieh 
fortpflanzen können, was aber nicht mehr möglich war, nachdem 
sie beide vollends in die Gestirn- und Elementenwelt eingingea 
(von dieser assen) und ihr posse animal terrestre fieri in actum 
ging. Es ist darum ganz richtig, wenn die Theologen (was auch 
August in that) diese letzte Entstellung und Vergestaltung des 
Menschen, bei welcher in diesem der Bauch mit seinen Gliedern 
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hervortrat , für den primitiv geschaffenen Menschen halten , und 
somit die Worte Pauli (I. Corinth. 1$, 45) missdeuten, indem 
sie zwischen Natar and verdorbener Natur nicht unterscheiden. 
Da doch Paulus zwischen Bauch und Leib unterscheidet, indem 
er sagt, dass Gott den Bauch wie die Speise abschaffen werde, 
nicht aber den Leib, so wie derselbe Apostel (Römer 5, 12, 
L Corinther 15, 21) sagt, dass des Leibes Tod erst mit der Sünde 
eingetreten sei. Hätte nun aber Adam vor seinem Fall im Quell 
der vier Elemente bereits gelebt , so wäre er bereits zum Tode 
geschaffen gewesen. Endlich sagt derselbe Apostel, dass wir in 
Christo als dem Restaurator unseres Gottesbildes weder Mann 
noch Weib seien. Die göttliche Sophia (Idea) war Gehilfe (adjutor) 
des primitiven weder Mann noch Weib seienden Menschen, welcher 
eben durch seine Verbindung mit ihr (die also keine geschlecht- 
liche sein konnte) die Androgyneität hätte in sich confirmiren, und 
das posse mas et foemina fieri als noch in potentia in sich hätte 
tilgen sollen. Wie denn noch jetzt, nachdem der Mensch Mann 
Vnd Weib geworden ist, dieselbe Sophia, so wie selber sich inner- 
Kch ihr zuwendet, wenigstens innerlich den Mann so wie das 
Weib der androgynen, englischen Natur theilhaft macht. 



Baader's Werke, X. Bd. 9 



Vergleichung 

der 

morgen- und abendländischen Kirche 

in Bezug auf da& Priesterlhvoi fiberhaupt. 



Dft b)6i<]e Kin^heff ^hw äen Befgrfff d^r Ordindtiön als der 
^iDRitiveir InstIfMfkyft des Ptr^estertlmmd äberf^aupt unter sieb zwar 
einig, von dem Protestantismus aber liierin unterschieden sind, 80 
finde ich es für gut, vorerst und zutn Behuf einer schriftgetnässen 
Bestimmung des christlichen Priesterthums im Unterschiede und 
Gegensatze des Laien sowohl als des alttestamentarischen Priester* 
thums hierüber Folgendes zu bemerken. 

Ueber den Begriff der Ordination oder der Einsetzung des 
christlichen Priesterthums im Unterschiede des jüdischen geben 
uns die Schriften des neuen Bundes nur wenig Kunde. So findet 
sich wenigstens in den Evangelien nirgends, dass Christus 
durch Handauflegung seine Apostel und Jünger zu solchen ordinirt 
hat, und nur bei Lucas (24, 50) wird gesagt, dass Er, unmittel- 
bar vor Seiner Himmelfahrt Seine Hände aufhebend, nicht selbe 
auf sie legend, die Apostel gesegnet hat. Dagegen kommen in 
der Apostelgeschichte und in den Briefen der Apostel 
Anzeigen hierüber vor, welche freilich von der ersten Einfachheit 
und Ceremonienlosigkeit solcher Ordination Zeugniss geben. So 
wird in der Apostelgeschichte 1, 20 das Aufseheramt (Vorsteher- 
amt oder Episcopat, ursprünglich Pfarramt) zwar mit dem Apostel- 
amt als gleichbedeutend genommen, letzteres aber doch wieder auf 
die Zeugschaft der Auferstehung des Herrn beschränkt, so dass 
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die Apeatel zwar Vorsteher sehi konnten^ diese aber darum nicht 
Apostel waren*). Von Matthiaa wird gesagt, ^ass selber durchs 
Gehet und Leos und durch die einmütfaige Stimme der Gemeine 
(Apostel und Jünger) den Aposteln beigeordnet ward, ohne dass 
hiebei von einer Handauflegung die Rede ist. 1, 26. — Petrus 
wagt (Apostelgesehichle 6, 1), dass es nicht schiclclich sei für die 
Apostel, den Dienst des Wortes zu unterlassen und die Tische 
der Armen zu bedienen, wesswegen es den Aposteln und der 
ganzen Menge (6, 5) gefiel, Arroenpfleger oder Diaconen zu wählen 
und aufzustellen, welchen die Apostel unter Gebet die Hände 
auflegten (Apostelg. 6, d**). — Ebendaselbst 8, 14 heisst es, dass 
die Gesandten (ioi Jerusalem) den Petrus und Jobannes nach 
Samaria sandten (welche SefidsiBgL iibrJgess eine völlige Egalit^ 
unter den Aposteln beweiset), und dass die bloss auf den Namen 
Jesu getauften, den heiligen Geist nicht empfangen habenden 
Samaritaner durch Handauflage von den beiden Aposteln den 
Geist empfingen, wo also gleichfalls von keiner Ordination zum 
Vorstefaeramte die Hede ist. Und eben so heisst es A.^^G. 19, 5, 
dass die Jünger in Ephesns nicht einmal wnssten, dass ein heiliger 
Geist sei (worin sie von vielen Geistlichen und Weltlichen in 
unserer Zeit sich nicht unterschieden), indem sie nur auf Johannis 
Taufe getauft waren, dass aber der heilige Geist gleichfalls auf 
sie, ohne Unterschied, fiel, nachdem Paulus ihnen die Hände 
au^elegl hatte. Bei welcher Gelegenheit ieh nicht unÜHu kann zu 
bemerken, das« die Theologen doch Gründe dafür angeben aollten, 
warum in der Felge diese Erweckung und Mittheilung des heil. 
Geisiies so völlig inostensibel geworden ist, da selbe doch ursprünglich 
auf die edatanteste Weise bei Vorstehern und Nichtvorstehem 

■ ■ II 111 I I I . . I ■ » ■■ ■ . , a ll -^— — »» 

*) Wenn die Vorsteiier aoch A eheste beisaen, so mass bemerkt wer* 
des, 4jli88 im ganten Morgenland dem Alter die Superioritfit und AutoritSt 
zuerkannt wird. 

**) Es ist nicht abzusehen, warum diese Function der Diakonen spfiter 
ans den Augen ger&ckt ward, und wenn ohne Zweifel die Hilfe und Vor- 
sorge ffir die Armen als ein von der Kirche untrennbares Institut bei deren 
GrQndnng geacklel wurde, so sollte dasselbe nicht minder ffir den Fort- 
bestand der Kirche als solches zu jeder Zeit anerkannt worden sein« 

9* 
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sich kund gab. — A.-G. 9, 17 wird von Paulas gesagt, dass 
auch er durch Handauflegung eines Jüngers (nicht Apostels und 
nicht Vorstehers) Ananias in Damascus den heiligen Geist 
empfing. Wogegen 11, 44 berichtet wird, dass auf Cornelius 
und seine Angehörigen bereits vor der Taufe und vor der Hand« 
aufläge der heilige Geist gefallen war, wie denn Petrus von 
ihnen sagt, dass sie den heiligen Geist empfangen hätten, gleich 
wie sie (die Apostel, am Pfingstfeste) selber. — A.-G. 13, 1 
legt die Gemeinde zu Antiochia fastend und betend dem Paulus 
und Barnabas die Hände auf zu ihrer Mission. Daselbst 14, 23 wird 
gesagt von Paulus und Barnabas, dass sie bei jeder Gemeinde, 
die sie gepflanzt, Aelteste mit Fasten und Beten bestellt haben. 
15, 22 wird von der Einstimmigkeit der Gesandten, Aeltesten und 
der Gemeinde in Jerusalem gesprochen, von denen also Jeder 
stimmfähig war. Im Briefe an die Römer 15, 16 nennt sich 
Paulus einen Minister (Priester) Christi, welches Ministerium 
indesseh nach anderen Schriftausdrücken jedem Geist - Menschen 
(homme-esprit) zukömmt, und welches der ursprüngliche Beruf -des 
Menschen war. Kortnther I. 12, 27 wird unter und neben 
mehreren Gaben des Geistes an die Gemeindeglieder auch die 
Gabe des Dirigirens oder Gubernirens der Gemeinde, so wie des 
Lehrens derselben angeführt, dass also mit der Function des Vor- 
steheramtes keineswegs eine ausschliessende Concentration sämmt- 
licher Gaben des Geistes, als auf dieses Amt beschränkt, aus- 
gesprochen wird. Dem Timotheus (I. 4, 14) wird gesagt, dass 
er die Gabe nicht vernachlässigen soll, welche ihm durch Weis- 
sagung und Handauflage der Aeltesten gegeben sei, so wie er 
gewarnt wird, seinerseits mit der Handauflegung vorsichtig zu 
verfahren. Petrus (I. 5, 1) ermahnt die Aeltesten und Mitältesten 
als Mitzeugen der Leiden und der Auferstehung des Herrn, meldet 
aber nichts von seinem Primat und Fürstenthum. Und endlich 
wird in der Offenbarung 2, 5 dem Aufseher (Bischof) von 
Ephesus gesagt, dass der Herr ihm den Leuchter von seiner 
Stelle rücken, ihn seines Bisthums entsetzen werde, falls er seinen 
Sinn nicht ändern sollte. Was also der späteren Vorstellung eines 
Character indelebilis nicht entspricht. 
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Aus dieser Darstellung des ersten Verhältnisses des Clerus 
als der Vorsieher zu den Gemeinden kann man nun entnehmen, 
dass 1) die Wahl derselben hauptsächlich von den Gemeinden 
selber geschah, dass schon ursprünglich das Vorsteher« oder 
Bischofsamt vom Apostelamte unterschieden war, und dass, wenn 
schon ein Apostel einige Zeit einer Gemeinde selber vorstund und 
sodann ihr einen Vorstand gab, der Ntich folger des letzteren doch 
nur von der Gemeinde gewählt ward, so wie ersterer sein Apostolat 
keinem dieser Vorsteher delegirte, weil selbes seiner Natur nach 
nqr persönlich und nicht transmissibel war, wie selbes schon aus 
der Apostelgeschichte 1,22 erhellt. Petrus nennt nur Jene 
Apostel, welche Jesum noch im irdischen Leben kannten, und 
Zeugen seines Todes wie seiner Auferstehung waren. Was somit 
einer Erbfolge eines Apostelamtes widerspricht, 
worauf doch allein die Vorstellung eines Primats sich stützt. Man 
sieht aus dem Gesagten 2) dass der Clerus in jener Zeit sich auf 
den Vorsteher (der auch Presbyter hiess) und auf den Diacon 
beschrankte, von denen Jener sich mit den bloss geistlichen, 
Dieser sich auch mit den weltlichen Verhältnissen befasste, dass 
aber von einem Unterschiede und einer Unterordnung der ersteren 
oder der Hischöfe unter sich ganz keine Rede war. Endlich sieht 
man 3), dass durch eine solche Wahl eines Vorstandes von Seite 
der Gemeinde keine Delegirung des Geistes oder der Geistesgabe 
ao selben geschah als gleichsam einen Focus oder Föns gratiae, 
worin sich das christliche Priesterthum vom jüdischen wesentlich 
unterscheidet, welch letzteres ohne Zuthun der übrigen Gemeinde 
sogar in einer besonderen Kaste (Stamm) sich fortpflanzte*), weäs- 
wegen die Vorstellung Möhler's (Einheit der Kirche) nicht 
statt findet, dass durch eine solche Geistesdelegirung von unten 
i^uf und durch Verzichtung jedes Gliedes der Gemeine auf eine 
lucht ordiuirte 'GeiBtesgabe , somit auf die unmittelbare Gemein«- 
schaft mit dem allgegenwärtigen unsichtbaren Oberhaupte der 
Kirche — zuerst die Bischöfe, durch ähnliche Verzichtung dieser 



*) Jesas war dagegen nicht au« dtesetn Priesterstamni , so wie auch 
die nicht-ordinirten Propheien nicht dieMm Stamm eigen waren. 
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die Ersbisehefe, endlicii der ofoerete und BdneralbiBcbof eingesetzt 
worden seien, welche Hypothese der Einsetzung von Unten übrigefts 
jener von Oben widerspricht. Hieraus folgt aber 4) dass alle 
folgenden Umgestaltungen in der Kirchen- oder Gemeindeverwaltung 
auf andere Weise zu curiren slnd^ da selbe nicht als vom Herrn 
und Seinen Aposteln selber unmittelbar eingesetzt sich durch die 
Schrift erweisen lassen, und die blosse Berufung auf alte ^Ge- 
bräuche und auf Memungen oder das Glauben an eine solche 'Ein- 
setzung den Mangel des Sefariftbeweises keineswegs erseitzt, well 
vorerst die Gegründetheit eines soldien, wenn auch sehr alten, 
Glaubens und nicht sein Alter zu erweisen wäre, und man 
wohl nieht sagen kann, dass das, woran man zur Zelt der Apostel 
nicht glaubte, von allen, überall und immer geglaubt worden sei. 
-^ Was nun aber die später eingetretene schroffe Scheidung d^ 
Clerus vom Laien betritt, so ist allerdings zu bemerken, dass 
solche vorztiglich durch folgende zwei Ursachen entstanden sein 
mag, ^^nlich 1) nachdem die Christlanislrung der Wehregenten 
das sich Eindrängen einer Menge von Menschen in die Gemeinden 
veranlasste, welche aus bloss weltlichen Motiven sich zu Gliedern 
derselben machten (womit die Gemeinden verunreiniget und pro^ 
fanirt wurden), mussten nothwendig die Voirsteher der iletz^ve» 
sich miebr von eelben abschliessen , 'gleichsam «usammennehmen 
und i^ircbenpdliceien einföbren, welche Ifrütier unbekannt waren. 
So wie 2') die Verweltlichung des Clerus (welcher nun zu Hof- 
und Staatsdiensten (gezogen ward) selben gegen seine Gemeinde 
zugleich weltlich und gelstlieli vornehmer machte*), womit dieser 
Olerus, wie P. Trox>ler tsich ausdi^kt, nicht bloss üb>er den 
Laien zu stehen kam, wobei er dodi noch 4 m Volke stand, son- 
idern womit selber zugleich Ober 'und ausser letzteren zu eteben 
-kam. Damit fing aber auch In diesem Clerus die doppelte Tef>* 
<lenz sich geltend zu machen an, sowo^bl nabfa Oben sieh ausMr 



*) Dieselbe vornebme Entfremdung des Priesters vom Volk trat spfiter 
mit dem Rationalismus ein, wovon man sich besonders dermalen in mehreren 
Orten Norddeutscklands -ikbergetiifeli kaoa, und «Moh darum ftber fdss Um» 
siebgreif en des Separatismas nickt wundem .darf. 



iind über die welüieiie Macbt, »• wie Aach Unten sich über .und 
aaseer dem VollKe zu setoan, «ind hiemii konnte denn freilich das: 
Ta regere Imperio Populos Romane memento ! con altera maniera 
wieder geltend gemacht werden. Die £poche der Befreiung der 
Regierten vom witllcürlichen Zwange des Weltregimentcs trat aller- 
dings mit dem Christenthum ein, d. h. mit der auch von den 
Weltregeuten ausgesprochenen öffentlichen Anerkenntniss, dass 
auch sie Einern und demselben Oberberrn mit den Priestern und 
sämmtilchen Unterthanen zu dienen verantworlich Mud, So lange 
nun der Clerus diese Ueberzeugung aufrecht erhielt, erwies er sich 
als wahrhaft das Weltre^iment vermittelnd, welche Vermittelung 
aber aufhörte, so wie er selber sich dieses Weltregiment arrogirte. 
Mehrere römisch-katholische Theologen haben sich einer 
Verwirrung der Begriffe achuldig gemacht, indem sie, von der 
richtigen Ueberzeugung ausgehend, dass nicht der Mensch dem 
Menschen sondern Gott durch den Menschen diesem hilft,, sofort 
auf die Vorstellung eines Opus operatum verfielen, nemlich eines 
lediglich passiven Verhaltens des Menschen sowohl bei der Mit- 
theilung als beim £a^faqge dieser Hilfe. Diesem Irrthum zu 
begegnen hat man vor allem die Einsicht d^ses dreifachen Ver- 
.haltcns des Menschen (als freier intelligenter Creatur) zu seinem 
Schöpfer und Erhalter zu gewinnen .und festzuhaltei^, nemlich jene, 
dass, so wie Gott Etwas iür den Menschen ahoe dessen Wissen 
,und Wicken thut. Selber Etwas mit dem Menachen , endlich dass 
der Mensch Etwas ganz allein für Gott thut oder ,tbun sqU, oder 
dass, falls der Me,uscb Gott in sjch Gott a,ei<i und 
wollen lä^sst, und auch mit Gott wiU, Gott will wie er (der 
Mensch) will und ihn frei thun .läsat. Ohne diesie Triplioität Jm 
Aqge zu behalten, verfall man notbwendjg auf irrige Verstellungen 
.sowohl in Betreff der Jfichtaubjtectivität (Passivität) als der Snb- 
jectivitäi (Egoitöt) sowohl von Seite des ßpenders als des , Empfän- 
gers einer Goltesgahe. Wird darum das Speufden .wie das Empfangen 
als in einer Normaliifcät geschehend gedacht, so denkt man sieh 
^uch d^sc drei Wirkungsweisen zwar Als untenscbieden «und in 
.nnterschiedenen Ri^ionen des Mepschep vorgehend, jedoch weder 
-tconfundirt «noob .getrennt, wie denn acbon ältere Jbeolqgen yon 
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dem Zusammenwirken einer vorlaufenden, mitwirkenden und con^ 
firmirenden Gnade sprechen als vom Wirken des Vaters , Sohnes 
und Geistes. Man hat darum den Begriff einer Passivität nickt 
im absoluten Sinne zu nehmen (wie z. B. Thoraas Aqirin that}, 
so dass der Täufer beini Taufen eben so blind und instrumental 
sich verhielte als der Taufstein, und eben so muss man dem Worte: 
Subjectivität, eine richtigere Bedeutung geben, als Philoäophen 
und Theologen selbem. zu geben pflegen. Nicht das ist neoilich 
das in der Theorie wie in der Praxis Schlechte, dass der Mensch 
(die Creatur) als Subject, folglich subjectiv oder selber weiss, 
will und thut, sondern dass er sich vornimmt und einbildet, ganz 
von selber (a se) zu wissen, zu wollen und zu thun. Das also, 
sage ich, ist sein Irrthum und seine Lügenhaftigkeit, dass er, da 
er doch nur ein Geschöpf, obschon ein freies ist, doch seinen 
Schöpfer nicht' fortsetzen, sondern sich absolut a novo selber an- 
fangen, seine Snbjectivitat folglich nicht einer höheren (schöpfe- 
rischen) unterwerfen, dass er Selbstlauter, nicht Mitlauter sein will, 
womit er aber nur seine wahrhafte Subjectivität verliert und einer 
tantalischen im Wissen, Wollen und Thun anheimfallt. Wie nun 
diese falsche Deutung der Passivität des Menschen gegen Gott 
bei Römischkatholischen die Vorstellung eines materialistisch wir- 
kenden Opus operatum hervorbrachte, so bei den älteren Lutheranern 
jene eines sich bloss utiliter Applicirens des Verdienstes und Thuns 
Christi, und bei den Reformirten hatte derselbe irrige Begriff einer 
blossen Passivität des Geschöpfes ina Verhalten zum Schöpfer die 
Irrlehre einer fatalistischen Prädestination zur Folge. Wenn die 
Protestanten den Römischkatholischen ni^ht mit Unrecht vorwerfen, 
dass diese sich auf ein Opus operatuni d a verlassen, wo doch Ihr 
eigenes Mitwirken in Anspruch genommen wird, so trifft dieser 
Vorwurf sie selber, wenn sie ihre Erlösung ganz als ein solches 
Opus operatum betrachten und sagen, dass der Mensch hiebe! so 
wenig zu thun hat als Jener, ftii^ den ein Anderer eine Schuld 
bezablt: — Wenn aber die Gabe (der Erlösung, Befreiung &c.) 
In A concentrirt sich befindet für Viele (a. b. c), so begreift man 
aus dem Gesetze der Derivätion, dass alle diese Gebrechen, welche 
bis dahin (bis zum Auftritt von A) unter diesen Vielen zerstreut 
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blieben, sich dem A nun in ihrem Sichzasammennehmen sensibel 
machen würden, nach der Schrift als Kopf der Schlange, welcher 
sich ausserdem in seinen Gliedern verborgen und unfasslich hält. 
In welchem Sinne es heisst, dass der ^ine Erlöser alle unsere 
Sünden auf sich genommen oder an sich gezogen hat und hält. 
So lange aber A diesen Effect leistet, so ist es doch hiemit noch 
nicht gethan, indem die Wurzel oder Basis der Sünde (das Glied 
der Schlange) doch ungetilgt in a bleibt, wenn schon seine Action 
auf a snspendirt ist, bis dieses mit der Kraft, die es in A schöpft^ 
diese Wurzel wirklich in sich tilgt, womit aber auch A seinerseits 
von der derivirenden, die Sünde in a tragenden Action frei wird, 
und nun beide erst miteinander in Conjunction treten können. 
Man sehe meine Theorie des Opfers. — Der hier den Pro- 
testanten gemachte Vorwurf trifft übrigens nicht den ersten 
Lutherischen Giaubensbegriff, wohl aber dessen spätere Ent- 
stellung, indem jener Hegriff sehr bestimmt das Selber Gut- 
und Gerechtseinwollen und Thun von dem von Selber dieses 
Wollen und Thun (und also von dem Pharisäismus) unterscheidet. 
Derselbe Irrthum brachte aber auch jene falsche Vorstellung des 
Charakter indelebilis des Priesters hervor, den besonders Thomas 
Aquin urgirte, gemäss welcher Vorstellung die Beschaffenheit des 
Leiters ganz keinen Einfluss auf dessen Leitungsfahigkeit haben 
sollte, ohne zu bedenken, dass eine solche Indelebilität des Cha- 
rakters sich ganz wohl mit der Suspension und der Tilgung der 
Virtualität oder der Leitungsfähigkeit verträgt. Wie denn Thomas 
Aquin sich selber hiebet auf den Einfluss des Hauptes in die 
Glieder beruft, ohne zu erwägen, dass dieses permanenten Ein- 
flusses ungeachtet doch eines oder das andere Glied lahm werden 
kann, und dass der unselige Mensch wie der Teufel allerdings 
ihren ursprünglichen Charakter (als Imperativ) behalten, ohne dass 
jedoch selber sich effectiv zu machen vermag, dass folglich eben 
die Untilgbarkeit dieses Charakters ihre Qual zugleich mit ihrer 
Impotenz macht. Mit dieser irrigen Vorstellung fällt nun auch 
jene einer blossen Instrumentalität des priesterlichen Wirkens zu- 
sammen. Nun ist freilich nicht in Abrede zu stellen, dass eine 
solche Instrumentalität im Priesterthum des alten Bundies sieh 
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vorsiiglich kund gab, w^il hier die Manifeertationen Gx)tt68 Bicb 
äusserHcb, in der äusseren Natur (sowohl in dem als ausser dem 
Menseben) vorzüglich kund jgaben, wie d^nn . Paulus (Hebräer 
9., J4 &c.) vom levUisicben Opferdieuste sagt, dass selber die 
Verunreinigten nur zur Heiligung des Fleisches heiligte» weil es 
unmöglich sei, dass Thierblut Sünden .wegnehme. Wenn man 
darum schon das unmittelbar Schöpferische auch im neuen Bunde 
gegen den Spiritualismus festhält, eo soll man doch wissen, dass 
eben die Integrität des .geistigen Lebens und Wirkens im neuen 
Bunde jene des natürlichen Wirkens bedingt. Wesswegen der 
Verfasser der Schrift.: ,,Gi.bt es eine übernatürliche Offenbarui^g^ 
sehr unrecht daran tbut, wenu er den Begriff des bkws instrumen** 
talen Pniesterthums , wie selber im alten Bunde noch galt., ohne 
weiteres in den neuen Bund »überträgt und nicht erwägt., dass 
•eben hiemit die natür<liohe., nicht die übernatürlicbe Offenbarung 
4iuch am neuen Bunde das Dominium liaben, und die gans^e 
fobristliohe Heilsanstalt zu einer Maschine gemacht würde. 

Dieselbe Verwirrung der Begriffe, welche in .der Theologie 
jierrscht, falls man das Organ als .Mitwirker entweder .^u hoch 
^asfit, dasselbie mit dem Pcincipalwirker yereinerleiend (den iMiniater 
rtaii idem Begeiiten),, oder zu niediig, Indem man dasselbe xncn 
rblosaen, «dem Prinoip wie >dem Ongan igeböcigen «und untergebenen 
4i[arkzeugUoben Wirker, (den Minister zum JSmplojd) herabsetat, '^ 
iwomit aber der Begriff der TripUcität des Princips., Organa nnd 
Instruments in einem dualistischen untergeht, was noch Jetzt das 
.Badlcalirrige in der Philosqphie nnacht, — diicselhe Verwinroqg« 
aaga ieb, findet in der Physiologie atatt, faUa auch in ihr,, .wie 
noch immer geschieht, Oi:gan und Instrument für «eines und daaselhe 
^genommen imerden« Wenn .aber diese TripHcität .im normalen 
Leben nicht au verkennen i^t (z. B. als Seele, Ner^ngabt oder 
XincturandiElement), so macht sie, sich beaondefs.im nicbinoroutlen 
iLeben kund, in welchem jene TrIplioität in Differena sich ibqfindet 
und wenigstens ein Ansatz .zur Zersetzung vch tmerklicb macht. 
Z. B. im Somnambulismus und hiemit verwandten Eosländen, ja 
schon im gemeinen Traumleben, empfindet, fühlt, aobaut., denkt, 
wiikt .der .Mensch nicht mehr mit den SensationanerFcn., dem 
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Gehirne &c. als Werksengen, sondern das, was im Empfinden, 
Denken &c. Organ ist, und was man Hörkraft, Sehkraft &c. ncnnti 
und "was man in all seinen Potenzen zusammen als Nervengeist, 
Lebensgeister ^oder Tinctnr begreift, macht sich von jenen mehr 
oder minder Jos, und das hiemit von seinem Instrumente abge- 
sehiedene (Drgan lässt jenes als Leichnam zurück. I). h. der 
Menaoh sieht, iiört,, denkt zwar noch mit denselben Organen (als 
Gehilfen und Gesellen des Privatlebens — quia vita societas est), 
aber nicht mehr mit denselben Werkzeugen, somit freilich nach 
anderen Gesetzen, und eine Yereinerleiung des Organs mit dem 
Werkaeug (wie solche der crasse Materialismus statuirt) ist hier 
ganz mimöglich. Hiebei hat sieh aber im magnetischen Leben 
^actisoh iherauagesteUt, dass diese von ihren leiblichen Werkzeugen 
geschiedenen Organe, indem sie aus ihrer durch ihr Gebundensein 
«n jene Sonderavg unter sich frei werden und in eine Union gehen, 
idasselbe vom Freiwerden des Denkorgans vom Gehirn, somit von 
.der Union gut, welche jene auch mit diesem Denkorgan eingehen. 
lü welcher Einigung !sie sich mehr oder minder vollständig in 
^nen meist mobilen und beliebig inner dem Leibe, zum Tbeil 
»usser ihm selzbaren Focus, iSich sammeln. Mit diesem Freiwerden 
und Vereintsein gibt sich aber nicht aelten eine Intensität, Velo- 
.citäti, Jlztenaität ond Virtualität .dieser Lebenafunctionen .kund, 
welche jeden 2kisohauer — nur den bornirten Eationalisten und 
.den iharAirten Theoic^en <nicht — in Erstaunen setzen, indem ihm 
.wenigstens ein flüchtiger Silberblick über den homme mirade zu 
Theil wird;, der :m diesem irdischen Gesohirr als Aache in der 
.XojdesuoM noch stille liegt und seine Palingenesie., mehr oder 
«minder wahr., in solchen Momenten anticipirt. — Ohne jenes 
idoppe^en Irrthums au :erwähnen, von welchen der eine den mag- 
•aetischen Zustand zu oieddg, der andere zu hoch fasst, soll hier 
,f)ur: jener noch herrschende XTrthum ^gerügt werden, welcher diie 
Jünskht «venw!ebrt, dass in jedem .magnetischen oder soldiem ver- 
wandten Zustande eine jnnigece Vereiirang des Aifeotes mit der 
^ppereeptijon stait findet, 'somit eine Exaltation heider,, ges/shehe 
dieses nun im guten oder im nicht »guten Sinne« Was auch mit 
idem Sotae übereinstimmt: Que dans le .väritable ordce des choses 
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la connoissance et la jouissance de l*objet conno doivent marcher 
eDsemble. — Bedeutender ist der gegen den Magnetismus ge- 
macbte Einwurf, dass er die Seele von der sie sefairmenden Hülle 
(Organisation) losnracbe und gleicbsam ihre Wurzel allen änsseren 
Einflüssen proraiscue preis gebe, wie ein unreifes Kind, aus dem 
Leibe der Mutter gesetzt, das äussere kosmische Leben nicht 
ertrüge. Woraus denn freilich vorerst folgt, dass jeder, auch der 
spontane, Magnetismus der Assistenz des guten d. i. des gött- 
lichen Willens oder des Gebets bedarf, welches, wie gesagt, überall 
den Rapport mit dem göttlichen Willen und Thun öffnet. Uebrigens 
hat St. Martin über die Gefahr eines Heranstrittes aus den 
Toies int^rieures in die voies ext^rieures die richtigste Einsicht 
gegeben. Da nemlich der Mensch constitutiv dazu bestimmt ist, 
unmittelbar mit Gott nicht bloss essential, sondern actual in Ver- 
bindung zu sein, und diese unmittelbare Verbindung in jeder 
mittelbaren zu erhalten (wesswegen der wahrhafte Mittler des 
Menschen mit Gott nur Gott selber und keine bloss göttliche 
Creatur sein konnte), so ist es seine erste Pflicht bei jedem Aus- 
gange aus sich und Eingange in ein Anderes, doch in Gott zu 
bleiben, und sich weder von einem Teufel, noch von einem Engel 
oder von einer Gott am nächsten stehenden Creatur aus diesem 
in Gott Sein bringen zu lassen, worin es bekanntlich die Reli- 
gionslehrer meistens versehen. Welcher richtige Begriff der voiee 
int^rieures und extdrieures übrigens auch allein dem Psychologen 
zur Unterscheidung der Innerlichkeit und der Aeusserlicbkeit der 
Seele dient ^ indem, wie St. Martin lehrte, jedes Seiende seinen 
Ursprung nur in sich (sich innernd), seine Macht nur ausser sich 
(sich äussernd), inne wird und erfährt. Wenn übrigens schon die 
Theologen mit Recht gegen die Apotheosirung des magnetischen 
Zustandes protestiren, indem auch in seiner grössten Reinheit der 
homme miracle sich doch nur ah Spiegelbild und phantasmagoriseh 
zeigt und alle Herrlichkeiten ohne die geringste am oder im sonnen- 
wachen Menschen haftende Spur vorüber gehen, so hätten diese 
Theologen doch Ursache genug, den Magnetismus altl Zeichen der 
Zeit Ins Auge zu fassen, indem selber sie hätte foeleliren können, 
dass, wie er einerseits eine Anticipation unseres Zustandeis nach 
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dem Tode ist, er andererseits ans als Reminiscenz an den pri- 
nnitiTen Zustand des Menschen dienen kann , als zwar nicht als 
erdelosen, wohl aber als erdefreien, somit auch bauchfreien Zu- 
stand und Gestaltung. Entgegen jener älteren miserablen Vor- 
stellung einer neuen materiellen Bindung der von ihren materiellen 
Basen als Werkzeugen (den Sinnennerven und dem Gehirn) be- 
reits frei gewordenen Sinnenkräfte oder Organe. Wirklich schweigen 
auch in der Regel im magnetischen Zustande die Bedürfnisse und 
Triebe der Bauchglieder und selbst in seinem noch unreinen Zu- 
stande, wenn nemlich der Geschlechtstrieb noch sich regt, äussert 
sich dieser doch nur in phantasmagorischer Verklärung. — Die 
Theologen hätten endlich im Verhalten des Magnetischen zu seinem 
Magnetiseur und in der wundersamen Macht, die der letztere auf 
den ersteren ausübt, indem er diesem zugleich Arzt und Arznei, 
Heiland und Heilmittel ist, einen Schluss a minori ad majus ziehen, 
nemlich auf jene Macht schliessen können, welche ein einzelner 
Mensch, der aber zugleich homme principe ist, auf jeden mit ihm 
mittelst seines Willens in Rapport und zwar in wesentHehen und 
leibhaften Rapport tretenden Menschen auszuüben vermag. Ich 
sage: auf jenen Menschen, der sich zugleich als Gottes- und 
Menschensohn kund gibt, und welcher einerseits als Creatur allen 
Menschen gleich und erfasslich, andererseits als Nichtcreatür über 
allen ist, und sie als Weltwesen in Sich befasst, welche kosmische 
Virtualität Christus Selber Von Sich ausspricht, indem Er sagt: 
In der Welt habt ihr Angst und Unfrieden, in mir aber Frieden, 
Genügen und Freude. Da nun aber das Princip- und Organ-Leben 
ohne das werkzeugliche Leben und Wirken es nicht zur Effec- 
tivität bringt (worauf sich auch der Materialist stützt), so fragt 
sich freilich, was hier, wo eine solche Effectivität eintritt, als 
Werkzeug an die Stolle jenes verlassenen materiellen Werkzeuges 
tritt, und ob ein solches Werkzeug ein bereits wieder jenem 
Princip und Organ eigenes oder vielleicht nur ein aus ein^m uni- 
versellen Werkzeuge temporair zugebildetes und sohin mehr als 
Kleid zu betrachten ist denn als wirklicher LeibI Dasselbe gilt 
auch von der irdisch wordenen Leiblichkeit des Menschen , mit 
welcher (Leiblichkeit) der Mensch als Princip und Organ nicht in 
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jene wahrhafte Verbindung treten kann, in die er mit der nieht- 
irdischen Leiblichlceit , eu welcher er geschaffen war, an tretoi 
vermag. Denkt man sich nerolich dien Nervengeist (oder die Tfnctnr) 
mit alien seinen Potenzen und Virtualitäten in Bezug auf das 
Frincipleben als Organ (was schon die alte Benennung: Lebens- 
geister, richtig ausspricht), so kann man ihn in dieser seiner Ab- 
gescbiedenbeit vom materiellen Werkzeuge doch nur mit dem von 
seinem Elementatum geschiedenen Astralgeiste vergleiehen, imd 
nran begreift, dass ein solches Organ nun nicht mehr auf die 
Elementata, sondern auf die nichtmaterieHen Elemente selber ein« 
suwirken bestrebt sein wird> um diese unmittelbare zu ProductioneD 
anderer Art zu bestimmen. — Wenn nun aber bei Magnetisehen 
Tm reinen Zustande das Perceptions- oder Sensationsleben mit 
ctem Affect- oder Gefü^Heben zugleich sich erhöht seigten, und 
w>enn man sieht, d^iss im ersten Falle diese Erhiöhung die Folge 
der Aufhebung oder Lösung der Isolation der Glieder des Sen- 
sationslebens unter sieh ist, so kann> man sich der Ueberzeugung 
nicht erwehren, daes nldit nur für das an die Eingeweidenerven 
(par exce11enc& des Herzens) gebundene> Affect- oder Gefühls- 
organ eine glerehe Lösung einer Isolation eintreten muas, sondern 
dass auch jene IsolatiO'n hier aufgehoben' werden 
muss, welche beide Systeme (des Perceptions- und 
Affectslebeu'S) bis dabin gle-icbsiara polreeillcb gegen 
einander gesperrt u^nd liur dürftig mit einander im 
Verkehr hielt Hieraus ergibt sich denn die der Lehre vom 
Magnetismus noch mangfinde EIneicbt, dass in allen Stufen seiner 
Erscheinung eine Entbindung des Organs von seinem materiellen 
Werkzeuge statt fhidet, somit eine Union des Organa sowohl in 
seinen Gliedern als in seinett zwei vorzüglichen Systemen. Womit 
denn auch alle bisherigen irrigen Vorstellungen hierüber s. B. 
jener, gemäss welcher das Affectleben zwar erhoben, aber blind, 
das Seosationsleben deprimirt hielte, oder jener, gemäss welcher 
das bereits freie Sensationsleben an die Banchganglienerven wieder 
gebunden würde &c., zurückgewiesen werden. — Dass aber im 
magnetischen und in allen hiemit verwandten Zuständen das bis 
dahin dunkle Gefühl Liebt, das unfühlige Licht gefnblig wird nnd 
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der Menseh somit aas seiBen b>eid«n HSlfte» eu einem g»n£«ii 
üffettschcA sasammengeht, — dieses Factum, sage ich, hätte den 
Menschen auch leicht darüber belehren können-, dass, wenn ancb 
nDVolIkommen und flüchtig, sich ihm eine Weise seines Daseins 
htemit darbfeiet, wekbe er notliwendig für die primitive so wie 
für jene seiner künftigen Reintegration anerkennen moss. Ueher 
diese Toltkemmene Union seines Gefühls- und Erkehntnissleben» 
byaociit der Mensch, eben weil dieselbe ihm eonstitutiv ist, sieh 
nicht zu wundern, wohl aber darüber, warum und wie er der- 
selben wieder rerhistig geworden und j«ner Isolation anbeim ge^ 
fallen ist, in der seine irdische Bildung oder Organisation ihn 
(esthahf und gerade in der letaleren wird dier tiefer blickende 
Arrthropolog den traditiven Beweis einer stattgefunden habenden 
Kafastrophe finden, welche nnr damit eintreten konnte, dass der 
Mensch, TOn der normalen Union seines Affect- und Erkenatniss- 
lebens sich abwendend, eine solche rerbreeherische Union (ein 
Adtrlceriom) einzugehen strebte, welcher entgegen nun jene Iso- 
lation eintrat, wie denn das Böse eben nur so wie das Gute durch 
Getrennthalten seiner Zengepotenzen Impotent wird. Denn diese 
IsrolaHon sollte nur policeilich die schlechte Union zwar hemmen, 
zngleiclr aber eine gttte Union möglich machen und diese gegen 
jewe schirmen. Daraus überzeugt nran sich, Vrie sehr jene Anthro- 
pologe» die wahrhafte Natur des Menschen verkennen und igno-« 
riren, welche seine irdische Bildung, somit die dnrch dieselbe für 
letzteren eintretende schier ins Endlose gehende Isolation tmd 
Bindlang aller seiner Vermögen für den allein primitiTcn un<l 
imtüriichen Zustand des Menschen halten, hiemit aber den Men-» 
sehen, obschon sie ihn nur empirisch zu begreifen vorgeben, doch 
eben so abstract fassen als jene Philosophen, welche gleichfalls 
auf der Isolation des Erkennens und des Affeets und im abstracten 
Getrennthalten beider ihre Systeme aufbauen und keine Ahnung 
davon zif haben scheinen, dass efn solches alfectloses Erkennen 
eben so unwahr ist als ein erkenntnissioser Alfect. Wohin aber 
eine solche absolute Trennung und Isolation führt, davon kann 
man sich — in jedem Irrenhause überzeugen, indem bekanntlich 
bei Irren das Gehirn- und Affectieben völlig isolirt sind, wess^ 
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wegen sie ganz keine Empfänglichkeit für magnetische Einwir- 
kung zeigten, wie denn mit dem Eintritte einer solchen auch ihre 
Heilung begänne. — Diese in magnetischen Zuständen sich be- 
merklich machende Reunion des Affectlebens mit dem Perceptions- 
leben, und die hiemit eintretende Elevation und Integration beider 
widerlegt somit direct jene Behauptung Housseau's (qu'on cesse 
de penser, quand on commence k sentir), somit auch jene He- 
geTs, welcher gleichfalls den Begriff nur durch Ausschliessung 
des Affects zu gewinnen und zu erhalten vermeinte, was freilich 
von dem seiner Natur nach lichtscheuen Affect gilt, den er irriger 
Weise für den alleinigen hält. Und so zeigt sich denn, dass ,äie 
magnetischen und die mit ihnen verwandten Erscheinungen, welche 
in unseren Zeiten ihr: nous existons, immer unabweisbarer gel- 
tend machen, und welche jenen Philosophen, die aus ihnen nicht 
klug werden können, so ärgerlich und lästig sind, dass sie sogar 
kürzlich anfingen, dieselbe auf ihre Weise zu erklären, womit 
denn freilich die Sache nur schlimmer ward, — es zeigt sich 
sage ich, dass diese in unserer Zeit sich häufenden Erscheinungen 
mit auch den Zweck haben, all diesen abstracten und distracten 
Systemen ein Ende zu machen, welche, in der That nicht minder 
antinatürlich als antireligiös, ihrem Gerichte verfallen sind. . — 
Wenn z. B. die Hegelianer ex cathedra die Behauptungen aus- 
sprechen, „dass das Wissen (des Menschen) über allem stehe, 
dass es nur reiner (d. h. blinder) Mysticismus sei, sich die Gott- 
heit als etwas der Intelligenz des Menschen Unbegreifliches, somit 
als etwas für sich selbst und über dem Menschen Bestehendes zu 
denken (als eine sich und uns wissende Intelligenz), dass der re- 
ligiöse Glaube sich lediglich auf dunkle Gefühle (Ahnungen und 
Träume) reducire, und dass sich von ihm, als seinem Herkommen 
nach dem Wissen untergeordneten, leiten lassen, von Geistes- 
schwäche und Trägheit zeuge &c.,^ — so will ich nur dieser 
Geistesaufgeblasenheit und hiemit Geistesdünne die einzige Be- 
merkung entgegenstellen, „dass die ganze Lehre der Religion auf 
die Ueberzeugug des Berufes des Menschen fasst, dass derselbe 
die Wohnstätte, der Tempel, das Organ, das actuose Bild und der 
Repräsentant eines von ihm Unterschiedenen, Fnrsicbseienden, und 
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darum ate Geist ihm Tmrahwwdnn Bei, zu welchem er sich wie 
Wesen zum Geist verhalte, wie denn alles vor dem Princip 
Seiende dessen Organ, Bild und Mitwirker, alles unter ihm 
Seiende dessen Werkzeug ist. — Dass folglich eine Lehre, welche, 
wie die Hegei'sche, diese Religionslehre Lügen straft, indem sie 
behauptet, dass dem Menschen nichts in wohne als er selber, da 
doch gewiss ist, dass, falls nicht ein Besseres als der Mensch ihm 
inwohnt, ihm ein Schlechteres inwohnt, — als eine direet anti- 
religiöse und antichristische declarirt werden muss, so sehr auch 
die dominirende Indifferenz und wirkliche Ignoranz in allem, was 
das religiöse Wissen und Thun betrifft, einerseits, so wie eine 
beimliciie Zustimmung zur Folgerung aus jener Lehre anderer- 
seits hierüber in suspenso hält. : — In der That kann man sich 
aber durch ein leichtes Experiment bei diesen Menschen davon 
überzeugen, dass sie nur jenes Licht nicht scheuen, welches sie 
kalt lässt, und nur jenem Affect sich öffnen, der kein Licht in 
ihre Finsterniss bringt, somit nicht ihre Werke der Finsterniss 
straft. ^ — Aber von dieser Gebundenheit des Lichtes an Kälte, 
und des Affects (Feuers) an Finsterniss vermag der Mensch sich 
nicht selber zu befreien und zu erlösen, sondern er gelangt zu 
dieser Befreiung nur, falls er sein Herz (Mitte) einem höheren 
Herzen (Mitte) öffnet, d. h. falls der bis dahin in des Menschen 
Herz gebunden und ungeboren gewesene positive Vermittler in 
ihm frei, und die negative (jene Isolation bedungen habende) Ver- 
mittelnng wieder gebunden ist. Denn nur das kältefreie Licht und 
das finsterfreie Feuer gehen aus ihrer Isolation und Halbheit in 
jene ganze Androgyne oder den inneren Geistmenschen (homme 
miracle) zusammen , welchem Gott unmittelbar inwohnt. — Noch 
muss ich hier im Vorbeigehen eine zwar sehr allgemeine, aber 
sehr unphilosophische Vorstellung rügen, gemäss welcher man 
sich die im Somnambulen anders gewordene Subjectivität lediglich 
als solche und nicht im Verbände mit einer ihr entsprechenden 
Objeetivität einbildet, und von einem im materiellen Auge frei- 
wordenen geistigen Auge spricht, nicht aber von einem hiemit 
nicht erst entstandenen, sondern nur diesem letzteren sichtlich 
wordenen geistigen Objecte. Nach dieser irrigen Meinung und 
Baader'« Werke, X. Bd. 10 
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diesem Aberglauben an die alleinigie ExUtens materieller Objecto 
(welchen materialistiscben Aberglauben Hegel von der Natur- 
philosophie nur annahm) wäre das neue Weltbewnsstsein des 
Magnetischen nur Phantasterei und ßauchrednerei und es wäre 
unwahr, dass dieser in demselben Verhältnisse in eine neue Weise 
seines Weltverkehrs als seiner Umgebung eintritt, In welchem er 
diese in sich eingegangen findet. Ich sage, dass es eine lächerliche 
Behauptung wäre, wenn ich, falls ich eine Musik aus einem 
anderen Gemache nur bei Oeffnung der Thüre desselben hörte, 
bei deren Schliessung nicht hörte, behaupten w-ollt«, dass diese 
Musik erst mit dem OeiTnen der Thüre entsttmde, bei ihrer 
Sehliessung wieder aufhörte, und ich mir folglich nur selber diose 
Musik machte. Wenn darum das Magnetische oder das Ekstatische 
uns factisch seine visio und actio in distans (sein : videt, nbi amat) 
erweiset, so macht er sich diese hiemit nicht, sondern beweiset 
nur sein Eingetretensein oder sein Theiihaftwordensein einer Re- 
gion, in welcher diese Actio und Visio bereits zu Hause ist, well 
in ihr alles, was in einer mehr niedrigeren und äusseren Region 
von einander fern ist, in jener höheren Region solches nicht Ist 
Ich habe nun bereits In meiner Revision der HegeTschen 
Philosopheme gezeigt, dass, was ausser dem organischen, 
also bloss mechanischen Verbände besteht, dieser Ferne 
unterliegt, welche der organische Verband aufhebt, und dass, wenn 
schon der letztere aus dem ersteren nicht erklärbar, und wenn er 
mechanisch nicht möglich Ist, doch kein Besonnener aus dieser 
MichtmÖglichkeit auf die NichtWirklichkeit schliessen wird, wie 
freilich jener Doctor in England getfaan, welcher, nachdem er 
zweien «einer Kranken das Leben abgesprocben hatte, das sie 
doch behielten, einer ihm hierüber gemachten Bemerkung mit der 
Behauptung begegnete, „dass diese Kranken allerdings hätten 
sterben sollen!^ — Was man darum den Eintritt eines mag- 
netischen Rapports des Menschen mit der umgebenden Natur und 
mt anderen Menschen nennt, Ist als Aufhebeng des frfiher nur 
bestandenen mechanischen Verhaltens, somit als Eintritt In eine 
organische Gemeinschaft zu begreifen, woraos man vorlänig aaf 
die Liebe als organisateur uuiverael einen Schluss ziehen kann. 
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Für jene Leser, welche sich in den hier angedeuteten Unterschied 
des mechanischen und organischen Causalitätsgesetzes nicht leicht 
finden möchten, bemerke ich hierüber noch Folgendes. Das Schema 
des mechanischen Gesetzes ist die Strömung in gerader Linie, 
ohne Anfang und Ende, somit unbegriffen, inner welchem Strom 
jeder Moment (Punct) den anderen negirt und verdrängt, so wie 
verdrängt wird, so dass der Uebergang einer Vergegenwärrigung 
a in jene von c nur durch die von b bedungen ist. Denkt man 
sich aber diese Strömung auf sich gekehrt oder kreisend, so wird 



es dem im ( P ) Centrum C Seienden möglich, sich beliebig 




jeden Moment unmittelbar zu vergegenwärtigen, z. B. den Moment 
Cf ohne erst den Moment b sieh vergegenwärtigen zu müssen. — 
Man sieht aber hieraus, dass das organische Gesetz das höchste, 
und das mechanische ihm nur untergeordnet ist, und wie mesquin 
alle unsere Kosmogonien sind, welche umgekehrt letzteres für 
das primitive halten* 



10» 



V e r g 1 e i c h u n g 

der 

morgen- und abendländischen Kirche 

in Betreff 

des Primats oder Oberstbiscbofinntes. 



Der Hauptunterschied beider Kirchen besteht allerdings darin, 
dass die Kirchenverwallung in der morgenländischen Kirche col- 
legial, wogegen selbe in der abendländischen streng monarchisch 
iftt *), dass letztere behauptet, dass ohne ein solches monarchisches 
Regiment die Kirche selber akephal und ihrer Einheit ermangelnd 
wäre, wesswegen sie aus der Nothwendigkeit dieser Einheit auf 
die Nothwendigkeit zurückschliesst , dass Jesus Christus Selber 
nicht nur dem Petrus persönlich die Oberherrlichkeit (Primat) 
ertheilt, sondern dessen Machtvollkommenheit dem Stuhl Petri 
in Rom eingesenkt habe, wogegen die morgenländische Kirche 
eben daraus, dass Christus keine solche Einsetzung gemacht hat, 
den Schluss zieht, dass solche zur Gründung und zum Fortbe- 
stand der Einheit der Kirche keineswegs nothwendig war und 



*) Der Verf. der Schrift (GibI es eine flbemalärlirhe geist- 
liche Ordnung?) sagt, dass das ganze Priesterthuro eiper stehenden 
Armee gleiche, deren Generalissimus der Papst sei, dass also in ihm die 
strengste Subordination und instrumentale Obediens herrschen solle, womit 
freilich das corporative Element gfinzlich deprimirt sein würde durch einen 
divinisirten Absolutismus. 
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ist *). — . In Betreff dieser von der abendländischen Kirche fest- 
gehaltenen Monarchie könomt indessen zu bemerken, dass hierin 
doch noch eine bedeutende Variation unter ihren Vertheidigern 
statt findet, Indem die Einen selbe für absolut erklären, was 
eigentlich nur consequent ist, falls man einmal im Kirchen- 
monarchen einen Statthalter und Bevollmächtigten Jesu Christi 
selber anerkennt oder annimmt, wogegen aber Andere nur eine 
beschränkte Monarchie statuiren. Wie denn z. B. der Jesuit 
Statt 1er zwar Petrum als die Grundfeste des Hauses^ die übri- 
gen Apostel nur als Haupttheile des letzteren als Gebäudes sich 
vorstellt, welche Grundfestung durch Jesum Christum selber — 
wann und wie, sagt er freilich nicht — auf Rom fivirt und 
gleichsam gebannt sei; dagegen aber doch dem jedesmaligen 
Papst ex cathedra keine Unfehlbarkeit zugesteht, ausser in seiner 
coUegialen Verbindung mit wenigstens einigen Bischöfen. Diese 
Lehre hat indessen Rom missbilligt, wie dieselbe Missbilligung 
wahrscheinlich die Behauptung des Verfassers der Geschichte 
der griechisch-russischen Ki-rche treffen wird, dass der 
Papst als solcher und ex cathedra sprechend nicht unfehlbar d. h. 



*) Die römischkatholische Kirche nimmt darum die Worte: Extra 
ecciesiam, nicht nur mit dem: Extra Christum nulla salus gleichbedeutend, 
sondern mit dem: Extra Papam. Diesem Ausdruck müsste man aber jenen: 
Ext>a Petrum, hinzusetzen, falls die Romanisten darüber einig wflren, ob 
jene apostolische Machtvollkommenheit jedem auf dem römischen Stuhl 
Sitzenden von Jesus Christus unmittelbar (aft first band) oder durch den 
Apostel Petrus (at second band) ertheilt wird. Wenn darun Möhler 
(Einheit der Kirche oder das Princip des Katholicismus) sagt, »dass wir 
Christus nur aus und in der Kirche erfahren (ione werden) und dass all« 
Ai^CMiderangeD von der Kirche, alle Häresien, eine egoistische Auffassung 
4es Christeotbums cum Grunde ^aben, also Unlauterkeit des Gemfiths, — 
ImpietSl-einschUessen^i, so ist hiemit darum nichU gesagt^ weil Möhler 
keiaeio klaren, bettimmteor Bogriff der Kirehe gibt und dessen Mangel unter 
SeaAin»entalitSt verbiegt. Denn es fragt sieh ja ehea darum, ob ein Kir« 
ohenvorsteber , der sicfa ansscbliessend für den Bevoilmficktigten und 
Christi Geist *»at first haad« Besitzenden gibt, hiemit das Christentbam 
nicht egoistisch auffasst, und sich der Impietfit gegen diesen Geist nicht 
schuldig macht? 
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nicht Papst sei*). In der That verträgt sieh aber eine solche 
Behauptung nicht mit der Voraussetzung einer Statthalterschaft 
Christi, und trägt wenigstens den Keiai einer Redaetion der abso- 
luten apostolischen Machtvolllcoininenheit des Oberhaupts der 
Kirche auf einen Präsidenten eines Coliegiuras in sich, von 
welch letzterem man nicht sagen könnte, dass er unmittelbar 
vom abwesenden Regenten selber bevollmächtigt sei. Da nun 
aber eine solche auf den römischen Bischofstuhl fixirte Statthalter- 
schaft Christi den Römlschkatholrsehen als Glaubensartikel gilt, 
so kann man sich in der That nicht über jene Behauptungen der 
Romanisten wundern, welche sie nur als Folgen dieses ^inen 
permanenten Wunders in älteren und neueren Zeiten aussprechen**). 
Von diesen Consequensen ist wohl nur eine der geringsten jene, 
dass die Päpste zu jeder Zeit sich auf eine besondere und aus- 
schliessende Erleuchtung des heil. Geistes beriefen zum Beweise 
ihrer Unträglichkeit, wovon z. B. folgender Brief des Papstes 
Urbans VIII. an den Churfürsten Maximilian vom 
27. Juli 1634 ein Zeugniss gibt. Letzter wandte sich nemlioh 
an den Papst, damit derselbe durch einen Machtspruch den ihm 
ärgerlichen Streit der Thomisten und der Scotisten über die von 
der Erbsünde befreite Empfängniss Maria enden sollte, worauf 
ihm Urban erwidert: „Merito igitur eam (Mariam) exiniiis colere 
honoribus cupis, dum flagrantissime petis eam Controversiam de 
ejus Conceptione dirtmi^ quae plurtum Saeculorum decursu Theo» 
logorufn exercet Ingenia. Cuperemns equidem Prinoipem de 

■ ■ ■ ■ m» m » t^mm ii.p-^ ■■■^» , ■^■■■■■>,i^ il>TP«l »4* ^<iMi ■■■■■ > —T-- « il-.p. ^m ■■■■! I ■ 

*) hm leichtesten bebilft sich befcaanitlidi €raf Haislp« mil d#r 
InfallibiMliit des Pepstes, iDdem er dieselbe simpliciter als rioa-appella* 
bilität Diromt. 

*) Der Verfasser der grieefaiscb-oressisohea KirdiengeschioliM» evküit 
den noD 18haodertj4brigRii Poribestasd ifes päpailicfaeii Threas gevad» «i 
fftr eia WoDder, und zwar nis das grdsste uad onbesireitbarate ye« «Hca 
Wundern S. 498. -. In der Tbai ist abei« der FortbesUnd der abendÜiMlU 
sehen katholischen römischen Kircke noch nngleicb begreiflicher und Miw- 
der wunderbar als jener der cbinesischen und indiscben ReligloBeo, so 
wie die Entstebung der geisllicb«*welllioben Slacbt sieb meisl nur au aatir« 
lieh in der Geschichte nachweisen lisst. Wunderlich ist in der Gesobicbte 
freilich Manches, was darum kein Wunder ist. 
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ChriBtiana RepablUaa eptiine meritHin in eias-^modi deliberatione 
consolari. Verui» Judicia Dei abysaua multa et mibes et caligo 
in ejus circuita. Expectaddtom ergo est, dum Oriens ex alto 
Spiritus Sancti lux hoc Coeli areanum Pontiflciae menti detegat 
ut veritatis oraeulum edere in faae Christianae sapientiae Cathedra 
possimus/ (E) — Wenn bereits der Jesuit Salmeron, in Comment. 
in Epist S* Pauli (welchen der Verfasser einer 1683 in Italien 
erschienenen Schrift: Li veri e sicuri modi politici e morali per la 
conversione di tutti gl' Eretici, anführt) behauptet, dass die päpst- 
liche Autorität ihren Grund nicht in der Schrift habe, sondern in 
einer ungeschriebenen Tradition, so muss bemerkt werden, dass 
man von solchen ungeschriebenen Traditionen (als gleichsam einer 
Disciplina arcani) nichts weiss, wohl aber von geschriebenen, und 
dass man unter den heiligen Schriften eben nur die ältesten, par 
ezcellence canonischen Traditionen versteht*). Da nun aber die 
unmittelbar von Jesu Christo Selber geschehene VoUmachts- und 
Supreraatsertheilung an Petrus über alle anderen Apostel (wonach 
Petrus zum obersten Hirten eingesetzt worden wäre, unä die 
übrigen Apostel ihr Hirtenamt unmittelbar nur durch ihn, mittel* 
bar nur von Christo, erhalten hätten) in die Lebzeiten Christi 
selber fiele, so folgt dass ein stringenter Beweis für diese Ein- 
setzung auch nur in diesen ältesten ächtesten geschriebenen Tra- 
ditionen gesucht werden sollte, worüber auch, nemlieh übet das 
Sollen die morgenländiscbe und die abendländische Kirche ein- 
verstanden sind, wenn schon nicht über das Können. Weil 
schlechterdings nicht abzusehen, ja weil es unmöglich ist, dass 
eu» solches das Wesen und den Bestand der Ktrehe oder Ge- 
meiqde bedingendes Ereigniss nicht eben so bestimmt jenen Tra* 
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*) Sagt vHin Demticb, dass sokbe Tradition zwar auch aas mAndlicben 
Aeusseruiy^eo der Apostel nur spSter aafgazeigt wurde, und gibt man ihr 
liiemit einen Bestand ffir sich ohne Bezug auf die Schrift, so muss man 
diese geschriebene Tradition doch wieder mit einer (ungeschriebenen) 
TraditioB ^rw^isen, woran ea febU, leb werde andertwo naehweisen, 
dasa ticb in filieren Scbfiftfn. Spuren einer ppimitiTea nicht bloM niebt 
ge^cbriebenen^ sondern nicht scbreibbaren TradUioit im Cbristentburo vor- 
finden, so dass der jädiscbe Begriff der Kehel (in's Ohr sagen, oder bloss 
von Mund zu JMund) sich noch in's Cbristeiitluua biaainaiebt. 
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ditionen ein verzeichnet worden wäre, als das Indtitat der Taufe 
und des Abendmahls. Diejenigen leisten darum dem römischen 
Stuhl einen schlechten Dienst, welche wie z. B. der Verf. der 
Schrift: ,,Gibt es eine übernatürliche Offenbarung?" und zum Theil 
auch der Verf. der Geschichte der griechisch -russischen Kirche 
von einem erst um vieles später, und nicht mit dem Urständ der 
christlichen Kirche zugleich in die Wirklichkeit Getretensein des 
Primats sprechen, indem der erste sagt: dass schon in den ersten 
Jahrhunderten Spuren desselben unverkennbar seien, was zwar 
nichts anders sagen will, als dass die Meinung und der Glaube 
an ein solches Primat zwar nicht in der Apostelzeit, jedoch ziem- 
lich frühe in der Christenheit aufgekommen sei, womit denn aber 
freilich nichts für die Richtigkeit dieses Glaubens bewiesen sein 
würde, — und indem der letztere zu verstehen gibt, dass eigent- 
lich erst im vierten Jahrhunderte die Kirche ins volle Leben ge- 
treten sei (er meint ins Welt- und verweltlichte Leben, wie er 
denn unter Selbständigkeit und Würde der Kirche nur ihrer Vor- 
steher weltliche Macht und Pracht zu verstehen scheint, und 
nicht anerkennt, dass gerade die weltlich obscursten Zeiten des 
Kirchenlebens diejenigen sind, in welcher selbes das innigste und 
wirksamste war) und man also auch erst von da au die völlige 
Gestaltung des Primats zu datiren habe. Diese Behauptung eines 
späteren Entstehens der Kirche aus der Kirche erinnert an die 
Behauptung der protestantischen Neologen, dass zu Christi und 
der Apostel Zeiten die gründliche Exegese noch in der Kindheit 
gewesen sei*). — Da nun, wie gesagt, der Primat nur aus der 
Schrift, als aus der ältesten Tradition erwiesen werden kann und 
soll, und da dessen Unerweisbarkeit aus dieser bereits einen 
völlig gikigen Gegenbeweis gibt, so wollen wir vorerst alle hierauf 
Bezug habende Schrifttaxte zusammen stellen, da nur durch eine 
solche Zusammenstellung dem Missverstand einzelner Texte ge- 
wehrt werden kann. 

*) Dass indessen mit dem Aelterwerdite der Kirche die fixihie Theo- 
logie and Gnosis rückwSrts gin|^, kann man leicht aus den Apostelbriefen 
erselien, in weichen die Apostel Vieles sagen, was die dortigen Gemeinden 
verstunden, den derzeitigen Gemeinden aber nicht mehr verständlich ist, 
so wenig als ihren Vorstehern. 



Anf das Primat sich bezieliende ScbriAstelleo 

ans deo EvangeüeD. 



Matthäus 16, 15 — 20. ,,Er sprach aber zu seinen 
Lehrjtingern: ihr aber, wer sagt ihr, dass ich sei? 
Da antwortete Simon Petrus und sprach: du bist der 
Gesalbte, der Sohn des lebendigen Gottes*). Jesus 
antwortete: glückselig bist du, Simon, Jonas Sohn, 
weil Fleisch und Blut dir nichts entdeckt hat, son- 
dern mein Vater in den Bimmeln (wie nemlich nur der 
Vater den Sohn dem Menschen offenbart, so nur der Sohn den 
Vater). Aber auch ich sage dir, du bist Petrus (ein Fels) 
und auf diesen Felsen werde ich meine Gemeine 
bauen, und die Pforten des Todtenbehältnisses (die 
tödtenden Mächte) werden sie nicht überwältigen. Und 
ich werde dir die Schlüssel des Königreiches der 
Himmel geben, und was du auf Erden binden wirst, 
wird in den Himmeln gebunden sein, und was du auf 
Erden lösen wirst, wird in den Himmeln gelöset sein.^ 

Ibid. 18, 18. „Wahrlich ich sage euch (Jüngern), was 
ihr binden werdet auf Erden, wird in den Himmeln 
gebunden sein, und was ihr auflösen werdet aufErden, 
wird in den Himmeln aufgelöset sein.^ 



*) Der Begriff des Gesalbten als Gottes Sohns und zugleich in die 
MVeU Gesandten ist ein alttestamentarischer Begriff, und doch auch der 
Fondamentalbegriff des neuen Testaments. - 
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Ibid. 20. »Wo zwei oder drei versammelt sind in 
meinem Namen, daselbst bin ich miMen unter ihnen.^ 
Vergleicht man von diesen drei Schrifttexten die ersten zwei 
unter sich, denn ohne Schrift und Gegenschrift ist kein Ver- 
ständfiiHS derselben, so lässt sich hieraus nicht nur kein strin* 
genter Beweis, sondern ganz keiner für eine Unterordnung der 
übrigen Apostel unter Petrus führen oder für eine persönliche 
an ihm haftende Bevorzugung. Wie denn diese Thomas Aqnin 
lediglich in der Priorität der Zeit sucht, weil nemlich dieselbe 
Schlüsselgewalt, welche im 18. Capitel allen Jüngern, im 16. 
Capitei dem Petrus aliein als ertheilt worden erzählt wird, was 
nicht allein für die Zeitfolge selbst nichts beweiset, da in den 
Evangelien Versetzungen nichts Seltenes sind, was aber noch 
weniger, wie Thomas Aquin will, einen Schluss auf eine Cau- 
salitätspriorität gestattet, so dass Christus die Einrichtung ge* 
troffen hätte, dass alle übrigen Apostel die Schlüsselgewalt nicht 
unmittelbar von Ihm, sondern von Petrus zu empfangen hätten. 
Diese Fiction (um nicht einmal des Apostels Paulus zu er- 
wähnen) beweiset sich schon dadurch als solche, dass weder 
In der Apostelgeschichte noch in den Apostelbriefen irgend eine 
Spur eines solchen bedeutenden Ereignisses sich findet, da doch 
die übrigen Apostel eben so schon zu Christi Lebzeiten ver- 
pflichtet gewesen wären , die Suprematie Petri anzuerkennen, 
als ihr besonders nach Christi Tod Folge zu geben, so wie 
Petrus verpflichtet gewesen wäre, die ihm ertbeilte Macht nicht 
unangewandt zu belassen. Aeitere und erleuchtete Kirchenlehrer 
sahen darum in jenen Worten Christi nur dessen Zusicherungf 
dass Selber Seine Kirche nur auf den lebendigen Glauben an 
Ihn als den Eckstein derselben bauen würde, an welchen als 
den lebendigen Felsen (von dessen unsichtbarer aber wirksamer 
Gegenwart schon bei den Israeliten in ihrer Wanderung Paulus 
spricht) der gläubige Petrus sich hielt, und welcher Felsen und 
Eckstein er nicht selber war. In Betreff der Schlüsselgewalt 
überhaupt muss aber bemerkt werden , dass selbe bereits dem 
ersten Mensehen gegeben ward, indem dieser, als in zweien 
Regionen (der himmlisch ewigen und der irdis^beft) si^ieick 



155 

lebend, nichts in der einen Region that, was nicht auch in 
der anderen geschah , so dass sein Kehliehes Thun mit dem 
ewigen zusammenfiel. Was also von jenem Wiedergeborenen 
gelten muss, welcher darch seine Verbindung mit dem von der 
Erde in den Himmel Gefahrenen, somit auch das ewige und 
das zeitliche Than im Menschen wieder Vereinenden, dieses, so 
zu sagen, Doppelgängerlcbcn wieder ergriffen hat. — Wie nun 
jeder Apostel seine geistige Macht unmittelbar vom Herrn selber 
empfing und einer Vermittelung Petri hiezu nicht bedurfte, so 
gilt dieses noch jetzt und bis ans Ende der Zeitwelt für alle 
und für jeden Menschen. Diese unvermittelte wirkliche weil 
wirkende Gegenwart oder Vergegenwärtigbarmachung des Herrn ^} 
(als des alleinigen Centrums der Kirche) wird als ein Erfahr- 
bares und Erlebbares in der Schrift dargestellt, worüber der 
dritte obige Schrifttext auf die bestimmteste Weise sich aus- 
spricht, so dass weder Zeit noch Ort noch irgend eine sterbliche 
Person uns vom Herrn zu scheiden, noch unsere Verbindung 
mit ibm zu hindern, zu stören oder ausschliessend zu bedingen 
vermöchten, obschon Rationalisten und Romanisten di^se Ueber« 
Beugung mystisch nennen, was ihnen gleichbedeutend mit 
nichtmaterialistisch ist. 

26, 25 — 28. »Ihr wisset, dass die* Fürsten der 
Nationen über diese herrschen, und dass die Grossen 
Gewalt über sie ausüben. Nicht also soll es bei Euch 
seinfy sondern wer unter Euch will gross sein, der soll 
euer Diener sein, und wer unter Euch der Erste sein 
will, der soll Aller Knecht sein.^ 

Auch dieser Spriich reimt sich schlecht mit der Vorstellung 
eines Apostelfürsten, selbst als Primus inter pareS) und eben 



II« 1 1 ■ » 



*) Die UeliiemeaguDg od6r die Hoffonng und der Glaube an die er- 
4e^faiane (erfaltrliare und erführen«) wirlüicbe, weil wirksame Gegenwart 
oder Vergeg;eiiwartiguDg eines bereits irdisch Abgeschiedenen in Jedem 
von uns — maclite die Basis des Christentliums im Entstehen desselben, 
und kann selbe auch jetzt nur machen, als Anerkenntniss der IdentitSt 
und Solidaritfit der historischen und mystischen Manifestation desselben 
Ckrists, ak der sichtbaren und der unsichtbaren Sonne. 
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so wenig mit einem zwinglichen Kircbenregiroent , oder mit 
dem Begriff einer Unterthäniglceit , sei es des einen Priesters 
gegen den anderen, sei es des Laien gegen den Priester. 
23,8 — 12. „Ihr aber sollt euch nicht Babbi (grosser 
Lehrmeister) nennen lassen, denn Einer ist euer Lehr- 
meister (der Gesalbte), ihr aber seid alle Brüder; and 
Niemand auf Erden sollt ihr eueren Vater nennen, 
denn Einer ist euer Vater, der in den Himmeln ist. 
Auch sollt ihr euch nicht Führer (magistri nach der 
Vulgata) nennen lassen, denn Einer ist solcher, nem- 
lich Christus.^ 

Wird denn hiemit weniger ausgesprochen als das Verbot, dass 

sich kein Sterblicher als Stellvertreter des gleich unsichtbaren 

- Gesalbten des unsichtbaren Vaters und des unsichtbaren Geistes 

ausgeben soll? Nach den Romanisten hätte aber Christus den 

Petrus zum Maestro supremo Selber ernannt und bevollmachtet. 

Marcus 9, 34-36. „Denn sie hatten auf dem Wege 

ein Gerpsäch untereinander gehabt, wer der grössere 

(Primas) unter ihnen sei? Da setzte sich Jesus nieder 

und sprach zu ihnen: Wenn Jemand will unter euch 

der erste (nicht gleich mit dem anderen) sein, so wird er 

(nicht freiwillig, sondern gezwungen) der letzte unter euch 

sein.'' 

Lucas 22, 24. „Es entstund auch ein Streit unter 
ihnen, welcher grösser als der andere zu achten sei. 
Er aber sprach zu ihnen. Die Könige der Nationen 
herrschen über sie, und die, welche Gewalt über sie 
haben, lassen sich gnädige Herren nennen.- Ihr aber 
nicht also.^ 

Wo sobin von keinem Herrschen die Rede ist, da kann auch 
weder von einer Einherrscher^i Doch van einer Vielherrsüherei 
die Rede sein. — Hätte aber, wie behauptet wird, Christas 
wirklich den Petrus vor den übrigen Aposteln bevorzugt, und 
. bevollmachtet, so würde kein Streit über eine solche Bevor- 
zugung unter den Jüngern entstanden sein. Dagegen behauptet 
der Verf. der Schrift: „Geschichte der neugriechischen und 
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lussiscben Kirche^ ex cathedra, „dass eine höchste Kegie- 
rnngsgewalt In der Kirche nothwendig sei.^ S. 302. 
Johannes 21, 13 — 18. ,,Da sie nun (der auferstandene 
Jesus und die Jünger am Meeresufer) zu Mittag gegessen 
hatten, sprach Jesus su Simon Petrus: Simon Jonas, 
liebst du mich mehr als diese? £r sprach zu Ihm: 
Da weisst, dass ich dich lieb habe. Da sprach Er zu 
ihm: Weide meine Schafe.^ 

Dass Christus dreimal diese Frage und diesen Auftrag an 
Petras stellte, bezog sich bekanntlich auf dessen dreimalige 
Verleagnung. Da übrigens der Begriff eines Hirten mit dem 
eines Apostels und Vorstehers einer Gemeinde identisch ist, 
wie Sich denn Christus Selber einen Hirten nennt, so kann 
auch diesem Text keine Bevorzugung Petri anfingirt werden, 
wonach die übrigen Apostel und Jünger das Patent: Gemein* 
den zu pflanzen und ihnen als Hirten vorzustehen, erst von 
Petrus zu erheben oder zu lösen verbunden gewesen wären. 



Da ich mehrere Schriftstellen, welche einigen Bezug auf den 
Primat haben, bereits oben anführte, so will ich hier nur noch 
aus Pauli Briefen jene Stellen anführen, welche beweisen, dass 
dieser Apostel von einem Primat Petri weder wusste noch von 
ihm Notiz nahm, was aber ganz unmöglich gewesen, falls ein 
solches Primat durch Christus selber eingesetzt gewesen wäre. 

1. Eorinther 1, 11. „Es ist mir, meine Brüder, 
hinterbracht worden, dass Trennungen und Misshel- 
ligkeiten unter euch seien. Ich meine aber dieses, 
dass je einer unter euch sagt: Ich bin des Paulus, 
ich aber des Apollo, ich des Kephas, ich des Ge- 
salbten. Wo aber (3, 3) noch solche Zwistigkeiten 
anter euch sind, so seid ihr noch fleischlich und 
wandelt in ungeistlicher Weise.** 

Paulus meint also nicht, dass sie die Zwistigkeiten damit 
einzustellen hätten , dass sie sich alle z. ß. zum Kephas als 
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zum Susserlich üchtbareii und bandgreifUehen Mittelpunet faaUen 
sollten. Welehe bloss äussere Eiivbeit als Uiniforimruog der 
Kirche freilieb sieb leicht machen lässt, weil da, wo nur Einer 
für Alle denkt, diese Alle also nicht denken , ein Gedanken- 
oder Meinungsstreit so wenig aufkomraen kann, als wo Einer 
nur für Alle und statt Aller will, kein Willensstreit aufköaimt 
Galater 1, IL „Die von mir verkündete gute Bot«- 
schaft ist nicht menschlich (mensoblicheii Ursprungs), den a 
ich habe sie weder von einem Menschen (Apostel) 
empfangen, noch durch (menschliehe) Unterweisung 
begriifen, sondern durch Entdeckung^ Jesu, des Ge- 
salbten.*' 

Ibid. 15. „Da es aber Gott gefiel, sei.nen SoImi in 
mir zu offenbaren, damit ich die gute Bots4)haft yod 
ihm unter die Heiden ¥.erkündigen möebte, so über- 
legte ich's nicht mit Fleisch and Blut; ging auch nicht 
nach Jerusalem hinauf su denen, die vor mir Ge- 
sandte waren, sondern ging alsbald nach Arabien 
und kehrte wieder um nach Damascus« Hierauf, nach 
drei Jahren, ging ich nach Jerusalem hinauf, den 
Petrus kennen zu lernen; ich sähe aber keinen an- 
deren Gesandten als Jacobus, den Bruder des Herrn.^ 
Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass es doch sonderbar 
ist, nachdem sie alle über den Grundte^ einig sind, dass aie 
dessenungeachtet behaupten: man dürfe hier nicht Bruder, son- 
dern Vetter des Herrn lesen, so wie Lucas 7, 19. Mutter 
zwar für Mutter, aber Brüder abermal für Vettern nur nehmen. — 
Ibid. 2, 6. „Was es aber von denen, die im An- 
sehen stunden (nemlich Jacobus, Kephas und Johannes , die 
im Ansehen stunden, Säulen der Kirche zu sein), für Leute 
gewesen sein mögen, liegt mir nichts daran. Gott 
achtet das äusserliche Ansehen eines Menschen 
nicht.« 

Ibid. 11. „Als aber Kephas nach Antiochia kam, 
widerstund ich ihm öffentlich, weil er sich selber 
(durch widersprechendes Handeln) verurtheilt hatte. Denn 
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bevor etliche gläubige Juden von Jacobus ankamen, 
asa er mit den gläubig wordenen Nationen. Da sie 
aber kamen, entzog er sich und sonderte sich ab, 
weil er die aus der Bescbneidung (die noch jndaisirenden 
Christen) fürchtete. Und es heuchelten auch die übrigen 
Jaden mit ihm, also dass auch Barnabas in An- 
sehung Ihrer Heuchelei sich mit fortreissen Hess. 
Da ich aber sähe, dass sie ihre Füsse nicht gerade 
setaten nach der Wahrheit der guten Botschaft, sprach 
ich zu Petras vor allen: Wenn du, der du ein Jude 
bist, nach Art der Nationen und nicht jüdisch lebst, 
warum nötbigest du die Nationen (durch deine jetzige 
Absonderung von ihnen) jüdisch zu leben 9^^ 



Schon oben ist bemerkt worden, dass der allein, giltige Be- 
weis für den Primat (im römischen Sinne) als ein unmittelbar von 
Jesus Christus Selber gegründetes, somit göttliches Institut, 
anmittelbar auch nur aus der Schrift geschöpft werden könne; 
was somit auch für den Beweis gilt der dem Petrus ertheilten 
Vollmacht, seine persönliche Bevorzugung allen seinen Nachfolgern 
durch Fixirung der Letzteren an ein Stuhl oder ein Amt erblich 
zu machen ^). — Da nun, wie wir so eben vernahmen, ein solcher 
Beweis aus der Schrift nicht zu führen ist, so ist freilich dieses 
Deficit auf keine Weise zu ersetzen, und zwar nicht aus den 
ältesten Sagen hierüber, die erst ziemlich spät auf den Namen 
einer Geschichte Anspruch machen können, so wie nicht aus den 
Behauptungen der Kirchenlehrer, von denen in diesem Puncto 
selbst die abendländigen nicht unter sich, zum Theil sogar mit 
sich selbst keineswegs einig sind, wesswegeu das Concil. Trident. 
nur von der einstimmigen Lehre der Kirchenväter behauptet, 

*) AoataU der eiafaehen Vermittlung des Menseben mit Gott erhält 
man hiemlt eine dreifache, nemlich Christi durch Petrus mit jedbro seiner 
Nachfolger, so wie die Yerniitlluag des einzelnen Menschen durch diesen 
Nachfolger mit Petrus, und durch diesen mit Christus. 
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dass selbe mit der heil. Schrift gleiches Ansehen habe. Woraus 
denn folgt, dass^ falls nicht alle Kirchenväter sich für den Primat 
erklären, die Erklärung Einiger für denselben selbst nicht als 
secundaire, hier somit nichts beweisende, Autorität gelten kann. — 
Zum Beweise nun, dass in den ersten sechs Jahrhunderten des 
Christenthums die Meinungen der Kirchenlehrer über den Primat 
keineswegs übereinstimmend waren, dass einige sogar sich bestimmt 
gegen denselben, andere mir unbestimmt für ihn aussprachen, so 
dass derselbe bis dahin eigentlich nur angestrebt, nicht aber effec- 
tttirt war, so wie ferner, dass diesen ältesten Kirchenlehrern die 
Autorität der Schrift ungleich mehr galt als dieses später in der 
abendländischen Kirche der Fall war, mögen folgende wörtlich 
aus ihren Schriften ausgezogene Stellen dienen^). 

Clemens, Bischof von Rom f 81« 

Nur bei den Demüthigen ist Christus, nicht bei denen, 
die sich (als Regenten und oberste inappellable Richter) über die 
Heerde aufwerfen. Jesus Christus unser alleiniger Herr, ob 
Er gleich mächtig war, erschien doch nie in weltlicher Pracht 
(er ging nicht zu Hof und hielt nicht Hof). Epist. 1 ad Corinth. 
c. 1 &. 

Schon die Apostel sahen voraus, dass in Betreff des Bischof- 
thums Streitigkeiten entstehen würden, darum war es Ihnen nicht 
genug, nur schlechterdings Bischöfe und Diaconen für die von 
ihnen gepflanzten Gemeinden aufzustellen, sondern sie wollten, 
dass dieses Amt auch nach ihrem Tode von tauglichen Männern 
verwaltet werde (weil sie nemlich nicht der Meinung waren, dass 
das Amt hier schon den Verstand gibt).' Wir halten es daher für 
unrecht, wenn man Jene dieses Amtes entsetzt, welche entweder 



*) Die in den Freiburger Beiträgen zur Beförderung des 
ältesten Christenthums (8 Bände. Ulm 1788—1793) enthaltenen 
Auszüge auä den Kirchenvätern sind völlig geeignet, den Leser zum 
Nachschlagen in den Schriften derselben zu bestimmen; wenn schon die 
Uebersetzungen mehreremai vom Text zwar nicht abweichen, ihn aber 
doch nicht genau geben« 
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Yon den Apostels selbst» oder nach diesen mit Einwilligung der 
Gemeinen von den trefflichsten Männern aufgestellt wurden, welche 
das Hirtenamt ohne Tadel mit Demuth verwalteten und das ali- 
gemeine Zeugniss der Rechtschaffenheit für sich haben. Ib. c. 4. 
Man sieht hieraus, dass zu dieser Zeit das corporätive Element 
in der Kirchenadministration noch das allein dominirende war. 

IpoiattuSi Märtyrer, Bischof zu Antiochia f 108. 

Wer denen, die vom Wege der Wahrheit abweichen, blind- 
lings folgt, wird Gottes Reich nicht erben, und wer die Wahrheit 
?om Irrthum zu unterscheiden vermag und dieses Vermögen un- 
gebraucht lässt, und einen lügenhaften Prediger (Pastor em) nicht 
verlässt, wird Von Gott gestraft werden. Epist. ad Philadelph. u. 
ad Ephes. 

Denn nicht umsonst ist die Vernunft uns von Gott gegeben, 
und es ist darum kein Wunder, wenn wir unwissend bleiben oder 
In Irrthümer fallen, wenn wir diese herrliclte Gottes «- Gabe nicht 
brauchen oder missbrauchen. Epist. ad Ephes. 

Der Niebtbraueh besteht darin, dass ^ir einen Anderen für uns 
vernünftig sein lassen, so wie der Missbrauch darin, dass wir 
unsere Vernnnft der göttlichen entziehen und selbe in Eigen- 
heit verkehren. 

Nicht einmal den Feinden Gottes (osores Dei) sollt ihr fluchen, 
sie verfolgen oder im Geringsten beleidigen, ad Philadelph. 

Anderwärts sagt Ignatiu« , dass , so wir einen Feind gewahren, 
wir für ihti aufrichttg zu Gott beten sollen, wodurch wir nicht 
nur diesen Feind uns innerlich unschädlich machen, weil er keine 
Gegeufelndschaft mehr in uns enUünden kann, sondern wodurch 
es uns vieileicht möglich wird, innerlich ohne sein Wissen sein 
Herz zu rühren, und ihn auf andere Gedanken zu bringen. — 
In der Thal babeti neueriB psychologisehe Erfalmingen erwiesen, 
dass ein unmittelbarer Gedanken- Rapport gleich einem geistigen 
Attractionssydtem zwischen den Menschen ununterbrochen statt 
findet) obgleich derselbe äusserst selten als solcher ihnen be- 
merkbiftr ist. 
Baader'» Werke, X. Bd. 11 
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Wer die Wahrheit erkennt und sie verleugnet, der fallt Gottes 
Urtbeil anheim. In vita ac Doctr. Justini ab Halloix editis. 

Die Wahrheit erkennend, erkennt der Mensch auch, ob er sie 
sagen soll oder nicht. Es gibt nemlich Wahrbeiieni die man 
allen Menschen sagen muss, andere, die man nur wenigen 
sagen darf, und Nienvand 6agen kiinn(F}, weil man devt d(Mk 
das nicht eigentlich kann, was man nicht darf oder soll, wenn 
man dasselbe schon wollen kann, und weil diese Wahrheiten 
sich nur selber jedem Menschen sagen. 

Wahrhaft Fromme und Weise sollen also die selbsterkannte 
Wahrheit über alles schätzen und die Meinungen der Alten (ma- 
jorum opiniones), wenn sie diese falsch befinden, verwerfen. 
ApoL 1. c. 2. 

Oasseibe lehrte Sokrates, indem er sagte« dass die selbst«« 
erkannte Wahrheit aller menschlichen Autorität vorzuziehen sei. 
Apol. c. a. c. 3. 

Verlangst du^ dass ich dir f lauben, dich »Is Autorität anerkennen 
solli so kannst du dich doch nur auf ei&eQ 2eagett in mir 
berufen, der weder du bist, no^h Mi bin^ «od der iHmt uns 
beiden steht« 

£in vemünftigisfi (der Vetmmft) w«lebe Oott sefber M^ oder 
des Logoi^ theilhaHt seidttdes) Crei«b(ipf kivnn niehCsr Bess^tl» thfifi, 
ab in allen IMngen dieser Vernunft «eb 4Uiterwer£en, «od aoter 
ihrer Leitung (Welsvag) die Irrthümer nnd Handlungen der 
Menschen prüfen und erforschen. Dial. c. Trjph. 

i3a jedes Erforschen und In(«lt1fgire«i von Seite des Inteliigirmiden 
«in Eindringen «üd DitreMringen, jedes Evfotsobt'^ und int«lli- 
girtsein lein DureMrangensein iM (wie ^ deim einmal 2eit 
wäre, dass die L^iker den Begvlfi" des InteUiglreM mft jenem 
des DurchdringewB verbänden «md die ßlnsMit gewätmen, dtass 
nur der sieh selber Onrohdringeude cmeh der «tu Anderes 
DHrehdr lügende ist, rnfftät Gteisl, dass alMir n«r ^Golt, alt Sieh 
Selber durchdringend, Sich von Sich Selber diirelidriKgt, 
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•api( ulMsoIpter Gü9t M *)t $ß mxm di^ oreatürIie]ie lotolligeos 
t|s TiQn der götÜidieQ Int^ig^nz lotelligirt (ala Intelligentia 
intellecta), nach Unt^n Aber pil? iole)Mgireiicl (Intelligentia in- 
telligens), gedacht werden, somit 4ai'chdrungen von Oben, durch- 
dringend nach Unten, welches Durchdringen ein Enthüllen, 
Oeffn^, Offenbaren, Entdecken ist, somit ein die Hülle, welche 
obatacle ist, Aufheben and sie sich zur Hülle, welche moyen 
ist, Machen, womit das Einfangende sich zum Umfangenden 
▼erwandelt. Der Platonische Begriff einer alles durchdringenden 
«nd dareheohauenden , selber alttm undurohdringbaren und 
onschanlichen Intelligenz war aber derselbe , den Paulus 
(H^br$eT 4^ }2) von dem Worte Gottes aufstellt^ ab dem 
aU^ gleich einiBm acbarfen z>yei- (oder dr^j-^) ^^^hneidigen 
SchverO Pur^sJidriqg^niieB (dmß das D9rfibd.ri«igeiiidf) ißt f och 
das Scheideiide) , vor dem nichts uaverdeokt, verborgen oder 
verschlossen bleibe. — Wesswegen Mos heim sagt (De rebus 
Christianis ante Constant.) : Christum nempe Christian! hi Philo- 
sophi id j^ssjQ ^rbitrantur in Deo quod ration^m in bp^nine. Jude 
jßßi^fs^ß etß^ m mB\ms^^n^, dbris^uo^ i^ Qwniimfi h<X,a>inum 



" » f ''« « . 1 r ,m n ' H. ' • » ■■ l ' l'" l ■ ' 



*> D>f Lfgili#ir mir9«|ie« gwwr you ß'm^m Peaetrireo 49r lo^Uigisnp;, 
Wl4 yo« iIat D|ipki»||HHl W^lf^b.e licii lües^v J)arcMring^B als Wi<}er#tii#^ 
tn^gfgen §ßM^ ja Mbao^^l («antriRt)^ 89 itit» 4er Qeißl pur diic^h 4if 
MügrfMilke AßffMimg iia4 DepeMwImiif 4M^a« Vi<l{Br«t^«i^fiB p»m 
PnrcliJMwk» ^fihtmßH e<lar Lickt «aUiog^; -^ aher di^a« li>gik#r tuibfip 
Pf^ ffi^ 4ß^ Bffriff dei fhlf^iirnigwß ÜP fkre üoc^cuk apfgeuoaupep, 

VPfn P|]^sbdr,ii9f wen zu Mig^ wf)«||«# Ui 9>ewg «uf daf ducchdrv9g^4e 
Ag^g |iq# fia^W O|>0jUM;le z« pip^w ffoyen yerwanAelt w,f»r4pa i«l, je4ep 
jPwQlifirf ngeiHle oiaclu sich dp« D^c}i((riingene s^ir Hüllis und «um deg en- 
wn^f« Ka pab^griffenefl Ansehwi^ iat ^ia QBVianwiUeUeft, welcbati .^urci 
4a# M^r^f^ffn (laf^Uigirfia) mim vermitt^jiteB wir4* Ei iil «Jier irrig, 
JVMa Bßg^j h^bauple^, 4fW d^ Mepfci^ bc«tii^pa «ei, jpbUcifaiM^iBg^ 
piJl^ ^BJicibfiiiiiBfep XB |)tgr^CeBj iadem 41hu «Q4«ap nicbM blie|>e, ira» 
er alf iM)«r sich sctieafi, wabrbfift m^ obap :»^iBe lateliigeB« z^ ver- 
levgp^, bßWMpde^B lUiBBte. Worauf ti^ aa«li der Begriff der Substaatia 
iatra ;$ttM«atiaBi grfiBdejk, 4f an wiRf geg^ e^ llöberes, DurolidriBgeBdes 
m^i ;S(^b«tanz 4»t, KaoB 49ßh gegap «ip IfiMnglU'e» üek aU ^ubstani 
(aU BBdurchdriBgIloh) geltea macheB. 

11 ♦ 
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er Liebe za ihr wissen). Jedes PUlosophirens Zweck ist Ver- 

chung mit Gott Ap. Halloix. p. 247. 

'^as die Weisen nnd die Oesetsgeber des Alterthums jemals 

Schönes und Rechtes lehrten und geboten, das schöpften 

rselben Weisheit, welche noch jetzt jedem Menschen 

spricht, der in die Welt Icömrot (und mittelst welcher 

.er noch lebende Mensch jene seine Vorgänger verstehen 

ain). Apol. 2. 10. 

Grerecht ist nach dem Evangelium nur jener, welcher Gott 
von ganzem Herzen nnd seinen Nächsten wie sich liebt (Dial. c. 
Tryph. c. 92, 93). — Was hindert uns zu sagen, dass solcher 
ein Christ ist! Ja, so ist es, denn da der Erstgeborene Gottes jene 
Vernunft nnd Weisheit ist, deren Gott die gesammte Menschheit 
theilhaft machen will, so loinn man in Wahrheit sagen, dass alle, 
die in diesem Sinne nach der Vernunft Gesetzen und Weisungen 
leben, Christen waren und sind, wohin Sokrates, Heraklit 
und viele Andere gehören. So wie man sagen muss, dass jene, 
weiche dieser Vernunft Weisungen nicht folgen, sie nicht zu Herz 
nehmen oder ihnen widerstreben, und die ihnen folgenden Men- 
schen hassen und verfolgen, Feinde Christi sind. Apolog. 1. 
c. 46. 

Die Wahrheit bedarf zu ihrem Bestände keines Zwanges, 
welcher sie vielmehr verdächtiget, und Jene, welche dieses Zwanges 
(als CompeUe intrare) sich bedienen, den Strassenräubern gleich 
stellt, welche gleichfalls nur Drohungen und Gewalt brauchen. 
Apol. 1, c. 4. — Es ist uicht zu rechtfertigen, dass man Leute, 
die in Religionssacben anders denken, darum verfolgt, weil sie 
ehrlich genug sind, ihre Gesinnungen an den Tag zu geben und 
nicht eine Ueberzeugung und einen Glauben zu heucheln und zu 
Lügen, welche sie nicht haben. Es hat das Ansehen, ala fürchteten 
die. Grossen » es möchte lauter Ehrliche geben , und es ihnen an 
Gelegenheit fehlen, ihr Strafamt zu üben, was sich aber freilich 
nur für Henker nicht für Fürsten ziemte ApoL 1, c. 2. 4. 12. 

Richtet euer Augenmerk allein auf die Schrift, und gebet 
keinem Menschen Gehör, der sich nicbt angelegen sein lässt, alle 
Beweise aus ihr «i nehmra und alles auf sie zurück zu fuhren. 
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Diftl. t. tt^plh e. 5^. ->- Das ntkm NfttHlgö \»t in dör Sofirift «o 
klar, dass es keiner weU^eil Brklärdfig bedarf, tutttäl tvenn tHAft 
mit dem Led^ der Bibel diis Gebet terbiiidet« c. Try^b. c. 7. 
Däe heiföt : w0tf n thati eeffi GtfmUäi 01^ Belnefi Geht jenem Geiste 
Zugewandt und geöffnet halt/ in welchem dieäe Schriften geschrfebefi 
Bind , wie denn dasselbe Vom VerstäfidnlBse. selbst jedes Kunst-^ 
Werkes gilt. Wftre tiemlich der Geist iticht zeitfrei, so könnte 
nicht derselbe Geist, welcher in der Schrift slofa ndänifeSClrte) Sieh 
!h mir als Leser derselben uMmifestilrefi. 

IrenäuS, Bischof zu Lugdunnm (Ljon) f 201. 

Die Ordnung unseres fieite (d^ Weg tut Seligkeit) e^kAitnten 
wir durch eben dleselbtdti, ^uroh welche das fivAtigeiltiim hu cius 
kam, das sie anfange n^üadlfch lehnen, in der Folge Aber ab 
die Grundfeste und 6ttule utitet^ Glaubens uud der Kirch« uns 
ecbriltrreh hintetUessen» Üb. 3, c. 11. 

Die h. S<ehrlften skid vollständig (scfipturae perfeetae sunt) 
jedem Verstlndniss «ugängtieii (hl apeito), ^naweidentlg und k(Hi^ 
nen von Allen gelesen werden. Lib. 2^ c. 46. 
Besser weuis das freilich z. ß. der Verf« der ^^Gesthlehee 4er 
neugriechischen und russischen Kirche^, wenn derselbe S. 452 
sagt: ,,Ceberall Wo ttäli Volk, ztt seinem Ünglfiek die h. iSchrift 
in der Landeetproehe besitzend^ sie feien und auslegen will, 
darf uns keine Art vnn Verwkmng des PHvaigelstes Wimdem^. 
80 wie im Gegenthell nne kistne Geietlodtgk6it wundern darf, 
wo man die gegentheiiige PrAitie befolgt, indem man die 
Assistenz des Geistes jtfdett M^neeben abBfnlcht, *-^ um sie 
Einem zuzulegen. 
Die h. Schrift, diese reine und zuverlss^e Quelle der Wahr- 
heit, verlassen, heisst i^oh in die ftugenscheinliehste Gefahr dee 
Irrtbnms stürzen, und sein Haus nicht auf einen Felsen, sondern 
auf einen Sandhaufen bauen. Ib. — Letzteres liran die Ketzer 
häufig, indem sie die b. Schrift, wenn man sie daraus widerlegen 
wiH, verdächtig zu machen silcheti, als wäre sie dunkel, Incom- 
plet, yerfalsdit (oder gar nur ein moralisches Mährlein oder eine 
Mjtbe), als kteate man darin die Wslirheit itfeht ohne HlMe von 



andere« TrtM^^nea (und ontfttgHcbe« Analeg^ni) «o^eck^n* 
Darum geben 010 siQb das Amebeii, 1^ wuMten sie mehr abf In 
d«r Bibel sUbt. L. h c. 1. 

WeQP soboQ manobes in der Schrift dqpb^i scheint, se ist 
d^di das, was in ihr sofprt klar ist, mehr üIs hinreichend sowohl 
«um geroeinsamen EinveretSndniss als sar gemeinsamen Folge«» 
gebnng, wie denn Jeder auf sieh mfrk^n soll, ob es Zweifel 
oder Lügen (Verleugnung innerer Ueb^r^eqgQQg) sind» was sich 
ihm hier entgegen stellt. Was aber in der S<?hrift nicht deiitlLcb 
gesagt wird, darüber sollen die Menschen nicht eigenmächtig be* 
stimmen wollen« L. 2, c. 46. 

Man führt mm swer dasselbe Jtrenäus Wort?: ,C;^9sia 
romaim ad quam potiorem principAlitatem omnes, qni sunt 
iftndiqne Fideles, eonvenire debent^t ids einen sphlagenden 
Beweia an, dass man schon an jener ^it an die apostalisQh^ 
Macbtvollkommenbeit de» rSmisoben ßisobofii, Ab Sftattbaltara 
Christi, im Morgen- wie im Aben4lande geglaubt hAbe, — da 
doch hiemit nur das grössere Ansehen (veneratio) bcdt^ut^t wird, 
welches die römische Kirche im Abendlande iils MutterUrcb« ißt 
in diesem gepflan^ien Qemelneo bf^ttCi ob»s d^req Itäc|(«pf«ch? 
also auch letztere nichts Wesentliches verfügen sollten, welches 
VerhSknies natürlich ein anderes en jenen Qfmejod^n od^ Kir*- 
isben im Morgenlande wer, welche die rcmifebf Kirch? nicht »Is 
ihre M^tterkirehe erkennten. 

CyprianuS, Bischof von Karthago f 258. 

Welcher Stola und welch? Anma^SDPg M es« meo#<ttiche 
Traditionen den göttlichen Anordnungen gleich setzen, oder diesen 
selbst vorziehen? Wogegen man, anstatt durch Autorität und Qe- 
wohnbeit zu entscheiden und damit präscribtren zu wollen, nur durch 
Gründe überzeugen, durch Beweise siegen soll! Epist. 71. ad Quint. 

Wenn ein Canal, in welchem bis dahin hiufig Wasser floss, 
anstroeknet, geht man nicht bis zur Qndle, nm die Ursache des 
Wassermangels zu erfahren? — So müssen es auch die Priester 
machen. Wenn die Anerkenntniss der Wahrheit zweifelhaft zu 
werden scheint, so erfordert es ihn? PiUQbJt« ViX WßbtfS» Qn^lto» 
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tm evangelischen und apostoliflcben Tradition^ Eurüek zu kehren! 
Was für eine Tradition ist aber dieses? Ist sie vielleicht unge- 
schrieben? (freilich angeschrieben, sagen die Ronninisten and die 
Mittelpunctslehrer) oder ist sie im Evangeltam und iti dea Schriften 
der Apostel bereits anfgeseichnet ? Allerdings das letztere, denn 
Christas selbst ermahnt ans, in der Schrift za forschen, die von 
Ihm zeuget. Epistola ad Pompej. *). 

Daher darf auch kein Bischof in der Welt sich zum Bischof 
der Bischöfe (Primas) aafwerfen (dass ein solcher von Christus 
bereits gleich im Anfange eingesetzt war und ist, davon wusste 
Cjprian nichts) oder durch Drohungen und Strafen (Tyrannlco 
Terrore) seinen Amtsgenossen einen Glaubens- und Handlungs* 
zwang auflegen. Denn jeder Bischof hat seine völltge Freiheit, er 
kann nach eigener Ueberzeugung seine geistige Macht brauchen, 
und wenn er dieaes thut, eben so wenig von einem anderen ge- 
•urtheilt werden, als er selbst andere beurtheilen darf. In prolog. 
Cons. Carthag. de baptiz. haeret.^. 

Lasset uns insgesammt das Urtheil unsere Herrn und Ober- 
hauptes Jesu Christi erwarten, der uns als Bischöfe Seiner Kirche 
aufstellte, und dem allein das Recht des Oherregimentes der Kirche 
zusteht. Ibid. 

Man glaube ja nicht, dass redlich gesinnte Menschen auf- 
hören könnten, Mitglieder der wahren Kirche zo sein. De unitate 
Eccles* So lange man sich nicht vom Evangelium lossagt, steht 
mau auch mit der wahren Kirche in Verbindung. De laps. 

HilariuS, Bischof zu Poitiers (Pictavium) f 369. 

Ich lobe dich , dass du keinen anderen als schriftmässigen 
Glauben verlangst Wer zum wahren Glauben gelangen will, muss 



*) Ueber die heiligen Schriften. 

**) Chemoit. Examen. ConciL Trident. p. 897 führt hierüber 
gleichfalls Cyprian's Worte an: Hoc ntiqae erant caeteri Apoatoli qnod 
Petras fuit, pari Consortio praediti et honoris et potestatis. — Episcopatns 
anus est, cujus in solidum pars tenetur. Et Christus ex aeqao omnibui 
dixit: Quotiescunque remiseritis ftc. ftd. 



ihn nar in der göUKichen Sclirift selber suchen, oicbt io neoeren 
Büchern. Ad ConetanHam Imp. 1. 2 num. 8. 

Nennt uns Etwas, das sar Seligkeit des Menschen gehörte, 
und in dem uns hinterlassenen Worte nicht deutlich und ohne 
Mangel enthalten wärel De Trinit. 1. 3. n. 1. 

Wie sehr betrögen sich also nicht jene Ungläubigen, welche 
die h. Schrift als eine nicht lureichende Religlonslehro vorstellen, 
und wie viel weiser sind Jene, welche behaupten, dass die Bibel 
einen in alli^r Rücksicht vollständigen Religionsunterricht enthält, 
xn welchem man nichts hiniuthun, von dem man nichts wegnehmen 
darf. Tract. in psalm. 718 litt. 6. num. 1. 

Womit doch nur die Olasslcität der Schrift behauptet wird, 
nicht der Stillstand des Geistes. 

So lasst uns denn die Schrift fleissig lesen, und — um un- 
serem Glauben die pflichtgemässe Vollendtheit und Festigkeit su 
geben, — sie auch eu verstehen beflissen sein. De Trinit 1. 7. 
n. 14. — - Denn Gott verlangt nicht, dass wir uns mit blossen 
Worten begnügen, deren Sinn, Bedeutung und Kraft wir nicht 
inne werden, sondern Er will, dass wir die uns von Ihm verliehene 
Vernunft daau gebrauchen, um nach Vermögen in die Tiefen 
Seiner Offenbarung einzudringen. De Tritln. 1. S. n. 52. 

Was freilich dem sich selber gelassenen Geiste des Menschen 
nicht möglich (so wenig als dem sich lediglich einem anderen 
Menschen überlassenden) ist ohne die begegnende Hilfe (Assi- 
stenx) Desjenigen, welcher den Bittenden erhört, dem Anklopfenden 
öffnet, und dem Forschenden den Weg weiset. Ib. 1. 1. n. 37. 
Sagt man, dass irgend ein Volk noch nicht reif sei zum Lesen 
der Bibel, so wirft man die Schuld hieven auf seine berufenen 
Lehrer d. i. den Clerus. In der That waren beide (Volk und 
Priester) im Mittelalter gleich unwissend über die Schrift und 
zwar nicht bloss über ihren Inhalt, sondern die meisten über 
ihre Existenz. Wer aber die nnmittelbare Assistenz des heiligen 
Geistes leugnet für Jenen, der aufrichtig in der Schrift forschet, 
und den Glauben an diese Assistenz einen irrationalen Wunder- 
glauben oder schwärmerischen Aberglauben, Mysticismus &c. 
nennt, der will nur ein ungleich wunderbareres Wunder glaubeii 
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machen, nenlich er will glauben machen, daM dei heilige Geiei 
diese seine Assistens nur e^^elaen wenigen Sterblichen als 
Pririlegitmi exclusi^um ingesagt habe. — • Man glaube aber ja 
nicht, dass dieser Zunftgeist bloas nnter deiB römisch - Icatho-» 
llschen Cleras sonst geherrscht habe, indem derselbe unter dem 
protestantischen Clerus nicht minder sich geltend machte. So 
lese ich z. B. im Magikon b. v. Dr. Justinns Kerner 
(1. Heft. 1840. S. 121), dass einem armen Knaben, welcher 
sich herausnahm, vor seinem Tode Religionslehren zu geben, 
vom Pfarrer Loci sogar das ordentliche Begräbniss verweigert 
ward, weil er ein Ketzer gewesen sei, indem er in ein fremdes 
Amt eingegriffen, gepredigt und darüber keine Busse gethan habe. 
Die Irrlehrer betrügen unter der Larve der Wahrheit. Sie 
schimpfen und fluchen (excommuniciren) im Namen Gottes. Re- 
ligion ist ihr Feldgeschrei, wenn sie ihre Brüder lästern. Nicht 
mit Gründen streiten sie, sondern mit Analhemen, und indem sie 
TO'ketzem und verdammen, machen sie die Untersuchung selbst 
tum Verbrechen. Lib. contra Auxent n, 12 (G). — Nehmt euch 
in Acht vor diesem Antichrist: male enim vos parietum amor 
eepit: male eccleaiam Dei in tectis aedificiiaqiie veneramioi; male 
sub bis pacis nomen inger4ti8. — Anne ambiguum est in hia 
Anticbristum esse sessurum? montes mihi et sylvae, et laeus, et 
earceres et voragines sunt tutiores'^). Lib, contra Auxent. n, 12. 

II 11^ I I I II I I — - - . _ ■ ■ ■ , ■ ■ -- . '^- Ml . ■ - ■ - 

*) Wenn ein Correipondent in der allgemeinen dentsciien Zeitnng 
(11. Jmfttt 1840) von jenem erliabenen fieiale «pricht, welcher bloM die 
römiwhe Kirch« beiesle, und sieh in ihren Geticehaesera, ihrem Gottes«- 
4ieaflt, ihren Gerailden, ihrer MosiIl ^c, aU prfiahtig linnd gebe, wogegen 
sicii die gräco-russisclie Kirche nur arm, nocli ärmer die protestantischen, 
am armseligsten aber die filtesten christlirhen Kirchen mit ihrem heiligen 
Geiste zeigen und xeigten, so ist zu wissen, dass dieser Geist kein anderer 
als der in Roma hausende classisehe heidnische Kttn^lgeifl war, der in 
4a« Chrislenthum nur abersetzt ward, ohne damit selber ein chria^tcher 
Geist geworden zn sein. HfiUe die ciiristliehe. JCirche im Ahen4lende 
anderswo als in Rom sich fiiirt, so würde sie von all' diesen Herrlich- 
lieiten, die ihr doch nur ein vie d'empruni und eine glörie humaine 
geben konnten, wenig gezeigt haben. So scheilit es aber, als ob man 
mit dem Heidenthum das Christenthnm den Menschen annehmbar machen 
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Ist 6« iii<iht tu bcjamidern ) dass tMm in «nMren Ttgtn 00 
thöricbt ist, sa glauben, man dürfte Qtid könnte die Sache Gottes 
darcb men^blicbe (ja unmenscbltebe) Mittel fördern, um Chrletf 
Kircbe mit weltlicher Macht tu sichtro und zu ecbirmen. Sagt 
mir doch, Ihr wirklichen oder eingebikleten Blecböfe, welcher Mittel 
Ndienten iiicb die Apoitel^ tiro das Evangelittm auatubreiten ? 
Befassen sie irgend eine irdische Macht (weltlicbe Selbständigkeit 
und Glanz oder, wie ihr sagt: Wttrde)) um Christum zu predigen 
und Ihm die heldniscben Völker Banrftthrenl Nahmen sie Titel 
imd Würden irom römischen Hofe an? sie, die selber in Banden 
tmi GefangnieseD lobten! Bind die Briefe der Apostel aus Re^ 
sldenzen und Hofgelagen datirt ? waren nicht in eben den Händen 
die Schiassel des Himmelreichs, durch deren Arbeit sie sich nfibrtenl 
Aber beut eu Tage sebeo wir leider, wie überall das Gegentheil 
bievon statt findet. Nicht dareb Grtinche sucht man das Cbristeo-^ 
thuta Btt beweisen (nod ingenio et amore animos deTincentes ac 
velut ditliiitus imperantes), sondern dasselbe mit Gewalt aufz»*» 
(iringen. Die Kircbe» die sonst sich damit als die wahre bewieB| 
dina sie Kerker und Batiu duldete, droht und sehreckt Jetzt selber 
mit Bann, Kerker and Tod! Den Glauben, der sieb scblechter- 
dings nicht äusseriich erzwingen lässt, will sie erzwingen mit def- 
aelbed Welt Macht mid Pracht, ohne deren Hass sie nkbt die 
Kircbe Christi sein 1[0bnt«?'^) 

In Gottes Augen ist jede gezwungene oder geheachelte Yer» 
ehrung ein Gräuel (weil die Aufriebtigkett [Orthodoxie] des Glau- 
bens**) das Aufrechtstellen des Gläubigen voraussetzt); wie aber 



^) Man glsulie indsMeo Ja nickt so «inen wirkbvkea Frieden der 
wahren Kirclie mit der Welt (dieses Wort im Sinne der Sclirift 
genommen). Indem der Hass der Welt gegen Cliristus und Seine Kirche 
innerlich noch dersellre ist, welcher er frdlier war, und welcher nur gegen 
jene Priester sich nicht regt, die entweder Tallig der Welt ebtcvr blei- 
ben,, oder die tich durch Wcitiinn und Weitdienat aicnlariairt haben, 
Ton welchen Christus sagt: die Welt iuinn euch nicht hassen, weil sie 
euch für di^ ihrigea erkennt, welche also besser Priester der Welt heissen, 
ab WeUpriester. 

**) Wie also koam ihr, Theren nad Henchier, Orthodoxie fordern, 
wo ihr die erste Bedingung hieaa ^ dito Anfriehligkefil »der das MtwAU' 
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▼erträgt sich dieses damit, dass man unter der Decke der Religion 
sogar die Regenten verleitet und es ihnen zur Reügionspflicbt 
macht, durch Einführung von Inquisitionen die Rechte der Menscli* 
heit zu verletzen. Autoritate nominis sui in errorem Imperatorem 
transducunt, rectum affirmantes ut sub specie Timoris Dei in hac 
perversitate subditos sibi tradant. Quaestiones poscunt, judicorum 
subsidiä desiderant^ auctoritatem regiam implorant (später hiess es: 
commendamus rogantes et rogando mandantes) et nee sie per- 
versitatem sceleris sui erubescunt ad Constant. 1. 1. n. 6. 

Zum Glück ist das Unheil dieser Zeloten, wenn sie auch 
Bischöfe sidd, Aicht entscheidend. Was ehedem aelUzig Bischöfe 
verwarfen, das wurde unlängst von dreihundert und acht Bisehöfen 
gut geheissen. Bei solchen Widersprüchen müssen wir gleichwohl 
selber entscheiden und das wählen , wovon wir überzeugt sind, 
dass es schrift- und vernunftgemässer sei. L. de synod. n. 63. 86. 
Ich bin bei euch bis ans £nde der Welt, sagt der Herr ; — 
und wo auch nur zwei oder drei in seinem Namen versammelt 
sind, da ist Er mitten unter ihnen, — da ist die Kirche, denn Er 
ist die Kirche. Ipae enim est Eoclesia per sacramentum Corporis 
sui in se universam eam continens. Tractat, in psalm. 124. n. 
5—125. n. 6. 
Diese letzteren Worte muss man nicht etwa für eine erbauliche 
Redensart deuten, sondern Hilarius spricht hiemit eine physische 
Wahrheit aus^ — das Wort: Pbysis, in seiner riehtigen Be- 
deutung genommen — nemlich die Einverleibung alier Glieder 
in ^ine und dieselbe organische Substanz und Natur, 

AtttanasiuS, Bischof von Alexandrien f 372. 

Die h. Schrift ist die Lehrmeisterin der Wahrheit und des 
rechtens Glaubens. De Interpret. Psalm. — und ist für sich zur 
Erkenntniss und zur Beurtheilnng der Wahrheit wie zur Tugend 
und Seligkeit hinreichend. Contra Idol. Sie ist mächtiger als alle 
Synoden. De synod. Arim. et Seleuc. 



gehaltensein des Gemülhs — beseitigt? und den Zweiflern sagt: Glanbl, 
was ihr wqIU and liönnt, nur bleibt römisch -batholischl — Wer keinen 
(Slanben hat, der Ändert ihn freilich nicht. 
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Es ist ein fürchterliches Ungeheuer, das in unseren Tagen 
ausging, nemlich d i e Ketsereii welche nicht bloss mehr mit Worten 
um sich beisst und reebtschaffene Männer verleumdet und beschimpftt 
sondern auch den weltlichen Arm su Hilfe nimmt. Eist. Arian. 
ad Monaeh. 

Non gladiis aut teils, aut militari manu veritas praedicatur 
sed suadendo et coiisulendo. Qnae autem ibi suadendi libertas 
ab! Imperatoris est metus? Aut quae consulendi ratio nbi qui 
contradieit pro mercede miseriam et mortem reportat? Ibid. 

Man gebe einmal den Lehrern der Mathematilc Waffen und 
Geld, — so werden wir bald blutige Kriege um mathematische 
Doctrinen sehen, und die Mathematik in Verfall iLommen. — 
In der That kann man auch alle Tage in Wein- und Bier- 
sehenken sehen, wa^ in den Reformations- und anderen Reli- 
gionshändeln vorging , nemlich . dass man zu schlagen anfängt, 
wenn man nicht mehr mit Gründen auslangt. — Ich kann nicht 
umbin in diesem Betug aus Gerber's Schrift über die Nacht- 
. Seite der Natur Fx^lgendes hteher eu setzen.. Gerber führt 
nerolich M e n z e Ts Erklärung in den Literatur blättern N. 44 
V. 29. April 1836 an gegen den Glauben an Geiatererschei- 
nungen, indem M. sagt : „Mit ^inem Wort, wir glauben an keine 
Gespenster- und Geisterseherei, wir wollen nicht daran glauben 
und wehren uns dagegen mit Händen und Füssen als gegen 
eine Gewalt, die unserer Vernunft angethan werden soll,^ -^ 
und bemerkt hierüber: „Wehret euch doch nur mit allen Waiffen 
der Vernunft und der Wissenschaft, nicht aber mit Händen und 
Füssen, womit nichts gewonnen- wird, und im Reiche de» Geistes 
noch nie etwas abgewehrt worden ist. Gerade dadurch, dass 
man sich mit Händen und Füssen wehren muss, geht klar 
liervor, dass es keine Gewalt ist, weiche die Vernunft angreift, 
keine vernünftige Gewalt , sondern dass es hier bloss eine 
egoistisch festgehaltene Meinung gilt, welche man nicht auf- 
geben will, und sie doch nicht anders als mit Händen und 
Füssen zu vertheidigen oder zu verbreiten weiss. ^ 
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BMiUiuS, Bifiobof Fpn Cli«af aa f 379. 

Jeder Christ tnuBS aus det Bibel seb^plen, wenn et anders 
In Tagend, Frömmigke&t und Erleuehtang waekeen and sieh niefat 
an blosie MensehensatEungen gewöhnen will. B^. hiw, 95. 

Laset uns die Reden und Sehriflen unserer Lebcer mit den 
Lebren der Bibel vergleichen und das mit letzteren Uebereinstim- 
tneiHle aiupehmen» In McH* i»t 12. 

Wie «0 «in Beiyeto n)69 U«gtoub9iw mt, wi^n Jaawud ^wan« 
was «iisdf ü^li^ Ml 40r JSobrift sieb fi«dßtt Uferwjrft, s^ jst ff ßip 
sicheres ü^eitsh^ das Stolzem wf^m Jwmnä, waf «lebt gaa^rteben 

ist, als gleiche Autorität mit der Schrift habend einführen will. 
Ibid. 

£s genügt nicht auf altes fierkomaan iind TradiU^nctt ^ch 
m bera&n, sandeni wir aolien mir das mit der fiefarift Ueb«reln- 
stimmende for wahr iialten. Epistola ad Euslatb. Medlewn. — 
Wemi wir lehren, was unsere Väter, so gesahfiebi es nicht dämm, 
well sie es ^nd, welche dieses lehr-en, sondern weil nnd in wie- 
fern auch sie der Sehrift folgen. De spiritu s. «. ^. 

Wir werden uns nie von einer Kirefae afoseadem, welche 
naeh d«r fiohrlfi; lehit, nnd Oojtt im Oeist und hi dar Wahrheit 
dient In ps. 80. 



, Bischof y4)n M^lUpd f 397. 

Wichts ist ^inera Hfgemtm una#ist£odigw aiß dia Gtedafreiheit 
alnzascbiänken , and ajcbta maebt ihn deip Volk so wertb und 
liebei]pwiir4ig, als w^nn «r gegen die Aeishte und Freiheit der 
Regierte« Aobllijmg hiat (aioh ikfmi bi^rin als iFerpfliobtet aner- 
kannt). Djs^duroh iimterSiSbQidet tfob 4ier gute Fürst vom schlechten, 
daas jen«r di^ AufridiM^kei^ qod Fraimütb^keit Uebt, dieser aber 
dla Heuchelei, die Lüge 4ind den Servilismus begünstigt (und 
iiiemit die Gbrlosigkait öffentlich decorirt). So wahr nun dieses 
iat, so wfljir ist es auch^ dass gerade einem Priester nichts weni- 
ger ziemtt, als sowohl gegen weltliche als zeitliche Obern seine 
Gesinnungen zu verleugnen. Epist. 28, ad Theod. Imp. *) 
I , I . I — , . . - - — ■■■ — -■ III. II.. I . ^ ...-■. 

*) Ich habe aaderswa geaeigti wie der gute Regent aar BeireipBg 
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Ich Mie dafür, dass, sanal in BeUglonssacben, nicht leicht- 
ffitabig sein, das Krtteriom wahrer Weisheit sei, nnd dass man 
mm betten thut, sich an die Schrift tn hahen, weil, wenn wb 
auch erfahrenere Menschen als wir sind, am Rath fragen, sie 
do«h imsBra Zweifel nur ans derselben Schrift lösen können. 
Serm. 1^ In {Mahn. 118, c. 4. 

Der Heiland befahl, dass man in Religionssachen keinen 
Sterblichen einen (nntrSgHchen) Lehrmeister (maestro supremo) 
nennen soll*), weil nnr Einer unser Aller Lehrmeister sei, der 
Gesalbte, welcher immer bereitet ist, unseren Verstand zu er- 
leuchten (und uns in unserer ftfeinung und in unserem Glauben 
gewies zu machen), wenn wir anders dieser Erleuchtung uns nicht 
terschtiessen. Serm. 8 in psalm. 118, c. 8. 

Diese Erleuditung kömmt uns sowohl Ton Innen als Ton Aussen, 
nnd nur das Zusammenstimmen beider gibt das Complement 
der Üeberzeugong. 

Wie viele bekennen sich äusserlich zu derselben Religion, 
welche sie innerlich verleugnen. Venit quis in ecciesiam dum 
honorem afifectat sub Imperatoribns Christianis. Simulato metu 
orationem se fingit deferre. Inclinatur et solo sternitur qui genu 
mentis non flexerit, Videt illum homo (Kaiser oder Papst) Chri« 
iftianttm reputat. Videt botto oraiitem simplioiter et ar(»dit, sed 
f>ms andit negantem. Divoefft ppobvtus ab homine, aed cendeaiH 
nätns a Judice, Senn. !20. hi psalm. 118. 



ilea SuflsereD Menscben niclit minder des den Meufchep innerlicli befreien- 
den Priesters bedarf., als der den Menscben äusserJich bindende Deaf^oit 
des ibn innerlich verkneohtenden Pfaffen. Es war darum eine rncblose 
Stapiditfit der ersten französischen .ReToJutionairs, indem sie den Priester 
nnd den Pfaffen vermengten, oder eigentlich gegen ersteren nur darum 
den Haas fassten« weif sie in ihm^ wenn jschon dunkel^ Jenen erkannten^ 
welcher .sie von ihrer Inneren Verknechtung befreien sollte, von welcher 
sie nicht Irei werden wollteu. 

*} Noch jetzt wird in der Abendländischen Kirche nach P. CaniÄi 
JMethede gieiehpt: ü) Ich glaabe «ittes, was die römische Kirche ^ tgUitbea 
hieficfilt, weil diese untnlglfteh; 2) iish glaube» dass diese röanisahe Kirche 
untröglicb ist, ^ei4 sie ^dkMts an glanbea befiehlt. 
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Audi der Glaube an die Kirche (an die sefllichen Kirchen- 
▼orsteber) muss nach der Schrift Aussprächen geprfift werden, 
und man darf jene nicht eher zur Fiihrerin wählen , bis erwiesen 
ist, dass Chrlstud bei ihr wohnt. In Luc. I. 6. c. 9. 

Ambrosius wusste somit noch nichts von der Behauptung, dass 
es dieselbe Autorität ist, welche früher den Kanon der Sebrifit 
festsetzte, und die noch jetzt die Macht ausschliessend hat, 
diese. Schrift auszulegen, weil (da ihre Decisionen gleiche Au- 
torität mit der Schrift haben) sie die Macht hat, eine Schrift 
selber zu machen ^). 

Wehe uns (Priestern), wenn wir die Schlüssel des Himmel- 
reichs, — welche wir alle mit (nicht durch oder von Petrus) er- 
hielten, nicht dazu anwenden, um die Herzen der Christen damit 
zu öffnen und die Finsternisse daraus zu vertreiben. 

So wie die Apostel, besonders Petrus, Jacobus und Johannes, 
als Säulen der Kirche erschienen , so ist noch jetzt jeder Christ, 
der die Welt überwindet, eine solche Säule, welche Oott Selber 
aufrichtet und aufrecht hält (er sei Papst oder Kaiser, Viehfalrte 
oder Bettler). Serm. 5 in ps. 118. c. 6. 

Auf gleiche Weise gehen die Worte Christi zu Petrus: dir 
will ich die Schlüssel des Himmelreichs geben,' du sollst meine 

*) Anderer Meinang ist ein neuer Theolog (der Agitator O^Connel), 
welcher in seinem Schreiben an die Jllelhodlsten (Aligeni. Zeitnnf 
19. Oc tober 1839) sagt. »Zum Schlüsse dieser interessanten Notixen 
erinnere ich euch, dass der Katholik nicht nöthig hat, sich auf irgend 
•ine Uebersetzung der Schrift au verlassen. Er hat am Papste eine leben* 
dige sprechende Autorität, an die er sich wenden kann, und es ist die 
Pflicht und Wonne des Katholiken , dass er zu seiner Leiterin diese Au- 
toritfit allein nehme, welche, wie ihn der Papst versichert, Gott 
nie verlSsst.* — Wogegen aber nicht in Abrede zu stellen ist, dass gerade 
Jene, welche sich als die allein untrOglichen Schrifftausleger aasgaben, 
oft genug die Schrift nicht ricbtig auslegten. Man «rinnere sich z. B. nur 
jener Deutung, die man Christi und Pauli Worten fiber Ehe und Ehelosig- 
keit im Abendiande gab. Eben so verschieden zeigt sich der Paulinische 
Begrüf der Kinder aus sogenannten gemischten Ehen von jenem modernen, 
welcher sie Bastarde nennt, indem der Apostel (1 Corinther 7, 14) 
sagt: sder nnglfiubige Slann ist geheiligt durch das glüuhige Weib «. ■• 
Sonst wfiren eure Kinder unrein, onn aber sind sie heilig.« *- 
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Schafe weiden &c. — Dicht den Petras aHein an, sondern alle 
Apostel, ja alle, welche die christlichen Gemeinden lehren und 
belehren. Nur darum helsst Petrus ein Felsen, weil er den Muth 
hatte, In der öffentlichen Verkündung Christi in Jerusalem das 
Wort xuerst lu führen. Und nicht auf ihn als einzelne Person, 
sondern auf sein Bekenntniss und seinen Glauhen ist die Kirche 
(uad wird täglich auf das gleiche Bekenntniss jedes Menschen) 
Hpegründet. De Incarn. Domlni. Sacram. 1. 4. c. 1. 

Fides est ergo ecclesiae Fundamentum, non enim de Persona 
(Carne) Petri sed de ejus Fide dictum est: quia Portae Mortis ei 
Bon praeralebont. 

Ich wünsche zwar in allen Dingen es mit der römischen 
Kirche zu halten: indessen haben wir anderen Leute ausser Rom 
aueh Verstand und bewahren darum auch: quod alibi rectius ser- 
?atur. De sacram. L. 4. c. 1. 

Gregor von Nazianz f 389. 

Dem Geiste der wahren Kirche ist nichts so sehr zuwider als 
physischer Zwang (oder psychische Verlockung). Diesen Zwang 
(compelle intrare) müssen wir lediglich unseren Feinden überlasseni 
wir müssen nur mit dieser Welt Lastern Krieg führen und selbst 
gegen unsere Hasser und Verfolger keinen Hass sich In unseren 
'Herzen entzünden lassen. Orat. 25 (al. 23), In laudem Heronis. 

Leider wird dieses sowohl von einzelnen Bischöfen als von 
ihren Versammlungen schlecht genug beobachtet. Darum fliehe 
ich auch. In Wahrheit zu sagen, alle solche Versammlungen, well 
ich noch von keiner einzigen einen erwünschten, glücklicflfn Aus-* 
gang sah; keine, die nicht das Uebel vermehrte, dem sie Einhalt 
thun sollte, durch Herrsqhbeglerde , Streitsucht, Hartnäckigkeit, 
Intriguen &c. Epist. 56 (al. 42) ad Procop. 

Die Möglichkeit und aueh die Wirklichkeit des Verderbnisses 
eines einzelnen Bischofsamtes beweiset so wenig gegen die 
Ifothwendigkeit des Bischofsamtes, als das Verderbniss einer 
oder vieler Synoden gegen die Nothwendigkeit derselbeti. 
Baader*i Werke, X. Bd. 12 
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Auf iet BeobaehtuDg des Grundgesetises dvr Lieb« bemhl 
d^ ganse Cbiialenihum, Selbst die so boeh gerühmte Saceessioii 
der Bischöfe Icönimt hier nicht ftonderliefa in Betracht Denn, wer 
sich zur nemlichen Glatibenalehre bekennt, ^der bat auch an dem 
nemlichen Biaobofs • Sitae oder Stuhle Änüieil. Wer aber einer 
entgegengesetzten Lehre anhängt (oder durch sein Leben solcher 
ifiderspriclit, der ist auch ah ein Gegner dieses Stuhles anauseben* 
So dass einer den Namen eines Nachfoigera führen kann, indesa 
ein anderer im Besitze selbe? ist. Orat. 21. In laudem Atbanas. 

n. ^. 

Zum Beweise der Wahrheit einer Kirche klmiml es heiiies*« 
wegs auf liueserliches Ansehen, Weltpracht und Weltmacht an, 
au,^h nicht auf d^n Umfang ihrer Verbreitung oder auf die Mfi^gfi 
der sich zu ihr öieoUich Bekennenden« Orat;. 3$ (ajL 3<5) ^dv^ni« 
Arian. n. i et 15. 

EpiphanittSi Bischof sin C^oataotiEa In der Insel 

Cypern + 402. 

Merkwürdig ist daa Glaubensbekenntniaa« welches ein gewisaei; 
I^dMif Ac^cius in der S^rnode zu Seleud« ablegte. Wir habeis 
i^agte er, nachdem wir aua allen Provinzen znsammengekoanieB 
^(i^d zur Erhaltung der Ordnung und des Friedens (Ein?«r8täiid* 
nmef^) in der Kirche unser Möglicbst^s getiuift, und halten dafür, 
dass dieser Zweck nicht sicherer und leichter erreicht wird, als 
WQon uean den klar, aUv;erfi[tändlich ued umweideutii; in der Schrift 
aaiagesproehenen Wahrheiten kein anderes G-laubensbelEeonlniBa 
bjii^fügt. Haeres, 73. 

£|ne 'andere äussere Basia, oder ein anderes Band der Unioft 

aller Kirchen ist auch nicht nöthig. 

Von der Kirche oder von der Gemeinschaft der Kirchen al^ 
Gemeinden sondert man sich »nr, wenn man von jenem ElsTer* 
Ständnisse der Schrift abweicht* Haeres. 48. 

Nicht aui die Succession der zeitlichen Leliarer, sondern auf 
jene der LeJire rousa man sehen, um die Wahrheit der EirdM zu 
beurtheilea. 



♦ 

ClllTBOttMIttft) Bidcirof stt KdnltiinCihoptit. 407: 

Höret ihr Hausvater, auch euch ist geboten, die Schrift zu 
lesön und zwät nicht bloss obenhin, sondern mit Ernst und Fleiss. 
thr Laien insgesammt, es ist euere Pfficht, euch mit Bibeln, dieser 
Al'zdei der Seele, wenigstens mit dem neuen Testamente, als dem 
unentbehrlichsten Unterrichte, zu versehen. In c. 3. ad Coloss. 

Lasset uns die h. Schrift nicht gering achten. Es ist eine 
fitfigebung ded Satans, welcher uns diesen Schatz aus den Augen 
rücken will. Homil. 2. in Matth. 

Du sagst, du verstehest die Schrift nicht. Ist sie denn 
bebraisch oder lateinisch oder sonst in einer fremden Sprache 
geschrieben? Nein, sondern griechisch, in deiner Volkssprache. 
RomiT. 2 in 2 ad Gorinth. 

Dieses und Jenes, wendest du ferner ein, Ist mir dunkel und 
unvörständHch. Ich sage dir, dass alles, was dir zu wissen und 
zu glauben nothwendig ist, du völlig klar und deutlich in der 
Schrift findest (Dasif du also an deiner eigenen Ueberzeugung vor 
Gott und nicht vor Menschen treubrüchig wirst, falls du wegen 
jener Dunkelheil jene Klarheit verleugnest.) Homil. 3 in 2 ad 
Thessal. Oder bedarfst du z. B. etwa eines gelehrten Philologes 
oder untrüglichen Auslegers, um zu verstehen, dads die Sai](ft- 
müthigen, Barmherzigen und die reines Herzens sind, gottselig 
sind? Homil 3. de Lazard. 

ttixt der Mätfgel an SchrKtkenntniss hat diö Spältötigen, 
Setzereien und all^s Uebel in der Kitdie hervorgebracht, und allen 
ttütw tind^ üb^r sich gekehrt. Hottiil. 8 In Epistel, ad Öebfaeod. 

Tcb bitte euch tilcht fange zu untersuchen, was Dfes^f 6iet 
Jener iiber dfe Schrift uftheiK, sondern alles Selbst nni&ittelbar 
aus ihr m schöpfen, fidwit. 13 In * ad Corintb*). 



*y Sowohl bei den R^im&cb - KatboUscben als bei den Protestaaften 
findet man noch manches MissverstSndniss über die Scbrifi; und die ricb- 
tige Ansiebt ist wolil jene, welcbe diese Schriften als die Production 
desselben Geistes anerliennt, welcher in jedem Mdrer und Leser wo nicht 
cfi^weetn, wentifvtiMis ert«^«ic1tflMrr geg«awtfrtig t*t<- So 4ass alse «He SctariA^ 
obscbott als Norm, Regel und Vorschrift dienend, doch so iMIig ttl# 
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Wenn der Herr sagt: Ich bin bei euch alle Ti^ge bi^ ans 
Ende der Weil, so sagte Er dieses nicht bloss den Aposteln, 
welche ja niclit bis ans Ende der Welt lebten, sondern allen Gläu- 
bigen. Noch jetzt ist Christus Jedem gegenwärtig, der wahrhaft 
an Ihn glaubt (wie nur Jener wahrhaft an Ilni glaubt, dem Er 
effectiv gegenwärtig ist). Homil. 9, 15 in Matth. 

Ex quo obtinuit hacresis Ecciesiae, nulla probatio potest esse 
verac Christianitatis neque refugium potest esse Christianorum aliud, 
voleniium cognoscere Fidei veritatem nisi scripturae divinae. üoniil. 
49. opus imperf. in Matth. 

Wenn darum derselbe Chrysostomus von Thomas Aqnin ange-^ 
führt wird, dass er (hom. 87 in Joan. a princ.) die Worte Christi 
an Petrus: Pasce oves meas, so erkläre, dass Christus biemlt 
sagen wollte: Esto loco mei praepositus et caput Fratrum, 
ut ipsi Te in loco meo assumentes ubique Terrarum Te in 
Throno tuo sedentem praedicent et cunfirment, — so er- 
mangelt diese Auslegung alles schriftmässigen Beweises, ohne 
welchen Chrysostomus doch selber keine Behauptung gelten 
lässt, so wie, wenn derselbe Petrum nicht bloss das Haupt der 
Apostel nennt, sondern den Mund, aus dem Jesus Christus 
(allein) gesprochen. 

Hieronymus, f 420. 

Lasset euch nicht durch sogenannte apostolische TraditJonen 
täuschen. Schlagt sie viel mehr mit dem Schwert (Wort) Gottes 
nieder. Und wenn heuchlerische Priester euch zurufen „Hört und 
f|)I^t nns!^ — sie, die alles um ihre weltliche Lust, Ansehen, 
Macht und Pracht thun, und gleich Zauberern bei ihren Be- 
schwörungen, grossen Lermen und Spectakel machen, so antwortet 
ihnen: Es ist kein Wunder, wenn ihr nur eure Traditionen und 
Aufsätze, wie jedes andere Volk seine Götzen angebetet haben 
wollt, uns aber hat Gott das Gesetz und die Zeugnisse der Schrift 
gegeben. In Esaj. c. 8. 



geistbindend zu betrachten i«t, ab dieses von jedem classichen geDialen 
KuDstprodtict gilt* 
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Man kann die Kirchenlehrer hoch achten, ohne durchgängig 
sieb SU ihrem Glauben zu bekennen, Kumal da sie meist unter 
sieh uneinig sind (nur nicht im Wesentlichen der christlichen 
Doctrin). Praef. c. 10. in Esaj. — Ich denke aber, dass bei uns 
(Kirchenlehrern) nur Gründe und nicht wie bei Pythagoras Schü- 
lern das blosse Ansehen (Magister dixit) entscheiden soll. Epist. 
ad Miner. 119. Gerade zu unserer Zeit, wo man von keiner 
AntoritSt wissen will, übt solche ihre grösste Herrschaft über die 
Menschen aus. Wie wenige Leithammel sieht man z. ß. in der 
Philosophie, und wie viele Schafe! 

Das erste Kennzeichen eines Ketzers ist, dass sie von ihren 
Zuhörern verlangen, dass sie ihnen alles anfs Wort glauben sollen. 
Noiunt discipulos ratione, qnaedocent, drscutere, sed se praecessores 
sequi. In Esaj. c. 50. 

Di« Ketzer haben auch ein Garn um die Fische zu fangen, 
welches Garn eine schmeichelnde Rede , vorofeblichcs oder heu- 
ehelndes Kasteien und Fasten, grobe, schlechte und schmutzige 
Kleidung, fromme Mienen und Worte — kurz der Pharisäismus 
ifff. In Osee. c, 4. 

Nichts ist leichter als das gemeine grossentheils durch Schuld 
der Religionslehrer selbst unwissende Volk *) , besonders das 
weibliche Geschlecht unter der Decke der Religion zu betrügen 
und zu belügen. Epist. ad Nepot, 52 (al. 2). 



♦) Unum hoc curantes, ul Chribti gloria densis 

Condatur teiiebris^ et nil scfat ulile vulgus. — 
Atiätatt den inneren und den äusseren Cullüs in Verbindung zu halten 
und diesen jenem unterzuordnen, machen sie nicht nur letzteren zur Haupt- 
sache, sondern verdrängen den inneren durch den äuss^f.ren Gottesdienst 
ganz, womit diese Pharisäi dem Teufelsdienst im Inneren Raum machen, 
worüber die französische und spanische Revolution uns belehrte, in we]-' 
chcn dieses schon vorhundene Innere nur tum Vorschein kam. Wenn 
darum' der Verfasser der griechisch-russischen Kirchengeschichte das Loh 
neuerer Protestanten anföhrt, welche sagen, dass vor der Klarheit eines 
solchen Katholicismus keine trObe Mystik aufkommen könne, so ist 
dagegen zu bemerken, dass ein völlig materialisirter und paganisirter 
Cnitos den Menschen freiÜch sowohl gegen Geist als gegen Geister . 
•ssecurirt. 
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Es }M eine ausgemacbte Sache, d^isa tn 4en ersten Kirchen 
}coMi Untcrscbied ewiscben ßißchof^n und Preabylem war. RpistoU 
44 Galt c, 4. Diaaeß iat nieht meine Privatn^einung, aondern di« 
Sclinfllelire selbst, Man vergleich« Apo^telgfsch. 90, 38. Fbilip, 
L J» 2. TiiiMjU«. J. 4. 14. Tit. U 5, Hebr, 13, 17. L Petri 
5 t 1. 3. II. J(4 I. III. Job. 1 Cpist. ad Evang, 146 
(aL 36). -^ 

Antcquam Piabpli tnatinelu 8tudia in religiona Sereni eem- 
niuni pre^byterorQm conailio Eccle^iaf gubarnabaatur. 
Ad Titam c. 1. 

Aber auch die Bischöfe selbst 9ind einander alle gleich *). 
Man bilde sich ja pipbt ein, da99 die Kirche der St^idt B(^tn und 
^fiQ Kirche WQ 80D$t Immer in der Welt we^cotUeh verschieden 
seien. Die Gallier, die Brltaner, die Afrioaner, die Perser, di« 
Inder, und der ganze Orient, ja alle ehristUehen Nationen aner- 
ke^neii den nemltchen Jesus Christus für ihren gemeinsamen Er- 
löser, und haben (in diesem sich IlaUen an Ihn als Ihrer aller 
Oberhaupt) die neniliche Richtschnur des Gbiubens -^ die Bibel« 
Ob einer im grossen Rom, oder im kleinen Eugubiuw^ oder im 
unbedeutenden Rhegium, oder im verachteten Tania» Bischof sei, 
daa ist hl Absicht auf Verdienst und Wurde gleiqhgiltig. Reiel)thunfi 
DUd Macht, Armutb mit NijQdri^eit inaohen einen Bischef weder 



— r* — — r— « 



*) Wenn darum Hieronymna aasdröcklich sagt, dass die Priester 
bloss vermdfre einer Kirchenebservan^ unt^r^eordoel, und diese (Ipter* 
Ordnung auf keiner wirklichen Anordaung Chri.^U beruht ( Epist. ad Titum I.), 
so widererpricbt sich Hieronynius ofipeubar^ wenn er anderswo sagt: 
»Aber sagst du, über d^n Fels wurde die Kirche gegröndlet, wiewQhl in 
^iner auderen Stelle dieses über alle Apostel geschieht und die StSrke 
der Kirche auf sie zu gleichen Theilen basirt ward, — darum ward E^ioer 
a^s den ZwOllen gewählt, das^ durch die ßinsetj^ung eines Haupte die 
Veranlassung zur Trennung gehoben werde«. ■•- I^h ^age, liieronypiui 
widerspricht sich, falls nicht dem Worte: dfirom, dasselbe: Aber sag'l 
dn^ beigesetzt verstanden wird. — Uebrigens ist dioser Widersproch bei 
diesem und bei anderen Kirchenlehrern begreiflich^ indem sie die sa 
ibr^n Zeiten scbqn aufgekommene nichtschrifkgemlisse Meinung von etaeia 
sopren^en Bischof mit der Scbriftjehre ycreia^a WolUen«^ Velch^ fie docK 
die höchste Autoritit saerkannt hatten. 
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voniebmer nol;h sclilecbter, und Jeder fot ein Nachfolger der 
Apoetel (Jeder hat apostoKiche Machtvollkommenheit). Epietola 
ad EvaDgvlium 14^ Versteht eich so lange «le dem Evangelium 
treu bleiben. Denn nicht alle, welche HischSfe lieissen and für 
solche gelten, sind solche. Die Kirchenwürde (die nach Obigem 
nicht auf einer Anordnung Christi beruht) macht einen nicht einmal 
zum Christen» geschweige zum Bischöfe. Der Hauptmann Cor- 
nelius war schon ausserlich als Heide mit dem heiligen Geiste 
erfüllt» den so mancher (äasserlicbe) Christ nicht hat* Epiet. ad 
Heliodorum 14 (al. 1). 

Der Begriff der Glefcblieit der BidchSfe unterscheidet eben die 
morgenlandische Kirche von der abendländischen, und wenn 
man einmal diese Gleichheit in Einern Reiche anerkennt, so Ist 
das Institut ilirer permanenten Gemeinberathung in ^Iher 6yfiode 
nur eine ndthwendige Folge hievön. Solche Nätionaisynode und 
Nationalkirche Schtiesst eben so wenig ihr OfTensein für eiiie 
Weltkirche aus, als das National - Institut einer Akademie der 
Wissenschaften diese von der Theilnahme an einem wissen- 
schaftlichen Weitinstitttte ausschlicsst , wenn schon keine Aka« 
demie ^ines Landes »ich jener eines anderen als einer obersten 
Akademie (als einer regierenden leibhaften Weltakadeniie) unter- 
werfen wird, und darum doch eben so wenig voii einer preus* 
sischen, bayerischen, französischen &c. Staatsmathematik die 
Rede sein kann» Wie denn eben so wenig Gefahr für den Be-* 
stand und die Eiubeit der Mathematik zu befürchten wäre, falls 
nicht irgendwo em inappellables oberstes mathematlscties Tribunal 
und ein Maestro supremo d! mathematica für selbes bestünde. 

Augustinus t 430. 

Gott wollte gegen schädliche Irrthümer einen Damm setzen 
uml gab uns zu diesem Ende die Schrift, welche Niemand be«» 
«freiten soll und kann , der sich zum Christenfhüm bekcnnf. 
Als Chrfstud irdisch unsichtbar ward und sägte, dass cfiese seine 
Unsichtbarkeit seinen Jüngerai und Anhängern gut und nöthig 
sei (wie denn auch Paulus sagt: haben wir auch Christum 
aaeb dem Ffailaebe erkannt, ao erheiineB wir Ihn daab feUt 
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Es iai eine auagem^chte Sache, d- yr gleich hinzu, dass 
Mo üntQrgchied «wiwhen BUcböfer >v.r Sendung eines z^Tar 
;mJ GaK c, 4. Diw* ist nichr >^V. Person in der WeU ihnen 
Sdinftlehre «elbst, Man v^ ^ ;>/*'«d«-» «ei*), dessen emes 

L 1, 2. TinM)U«. J. 4, ,>> '■ 

5f 1. 3. IL Joh. ' fcigh düss jede Tlieorie eines OfTenbar- 

(aL 36). -«— ji^'^^'^ iih welche die Bedingung des Unsichtbar- 

Anleauatn /^ ^ -*^ **""'• ^^^ "''*® **^® Offenbarung (der Natur 

1 >^^^A//f<;/i begreifen will, der suche vcrr allem sn 

r v^ /'"^ f/nsichtbarwerden des Einen das Sichtbarwerdea 

Ad Titum yV^L^*' • .« ^ • . j- « ^ -• w 

/^ ^ ^ ,y0(/ Wie unverständig es ist, diese Bedingung nicht 

^O^^ ^^''^'^^ ^,/t dem närrisch gewordenen Prinzen Zerbino (bei 
Uani ' u, ^' 0, '"^ 5/flfke dieses wieder von vorne herein spielen machen 
tW ^"1) "'"'"lä-e *'^^ *"* gegeöwßrligen Falle die Gegenwart des Geistes 
f'^llt«' ^ .^.iiffrargewordcnsein des Oberhaupts der Kirche bedungen 
''^ ^^ in d€r Thal jeder Versuch, diese Unsichibarkeit doch wie- 
^^, ^^..^/,gikeit ZU machen, eine entsprechende Geistesabwesenheit 
jgf f*"^ ,,. historia docet. — Noch muss ich hier in Betreff jenes Offen- 
l,e^^"^ g^icttes Folgendes bemerken: Wenn nemlich in der successiven 
fffi^^^ ^.^illchen Evolution eines Organismus (als seiner Geschichte) 
0^^ ff^Uere tMoment durch «ein ünsichtbarwerden das Sichtbarwerden 
^ Ä^jgeoden bedipgt, wie z. B diie Knospe in der Bluthe, diese in der 
-bt verschwindet, so muss die Einsicht gewonnen werden, dass hiemit 
. ^b Dur die gesonderte Alanifestalion jedes einzelnen Moments ver- 
^Ij^vindet, welche der gesammten Platz macht. So dass alle diese 
5fom^ote in ihrer Wirksamkeit fortbestehen, und das in der Knospe Wir- 
kende nur auf andere Weise in der ßlOthe fortwirkt. Die einander ia 
der Zeit sich ablösenden Momente müssen > also mit der VolieRdung der 
Zeit als simultan ineinander, wenn schon in unterschiedenen 
(wfeder geschiedenen noch conf undirten ) Wirkungssphären oder 
Regionen bestehen. Womit der Satz klar wird , dass und wie alles Ver- 
gangene noch ist, und alles Zukünftige schon ist. So ist das nicbtscheinende 
Licht wie das stille Wort zwar, wie man sich ausdrückt, wr der finsteren 
Natur als unvermitteltes, und das scheinende Licht wie das laute Wort 
gehen aus dieser Natur hervor, als dem Anschein zufolge na.cb ihr. 
Dessenungeachtet setzt sich das Wirken dieser «n sich finsteren Natur 
heimlich im scheinenden Lichte fort, wie jene nicht entstünde und bestünde 
ohne das heimliche Wirken des Lichtes in ihm, so dass das Licht in sidi 
nicht in der Finsterniss seiend ist, die Finsterniss in sich nicht im Liebt 
finsternd. Ich habe bereits anderswo den Satz aufgestellt, dass in jeder 
PradactioB das Producens and das Produd im ersten Homeal als gegan* 



\ 
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Werk der Canon der Schrift war, bo dass die Christen 
vollkommen an diesen zweien, der Schrift ond dem 
Geiste, genug haben können und sollen; womit denn 
•ich alle sogenannten Mittelpuncts - Theorien oder Behaup- 
tungen von einem sichtbaren Oberhaupte &c. (als accapareur de 
la parole) widerlegt sind, welchen es freilich sonderlich dünken 
mnss, dass Christas nicht geradezu seine Jünger an Petrus und 
seinen künftigen Stuhl als an etwas minder Mystisches ange- 



eiaaader unvermittelt gedacht werden iiifisseo, und dasg sie nur. durch 
wechselseitige Aufhebung ihre« unmittelbaren Seins sich wahrhaft ver- 
binden und beide zur vollen Existenz gelangen können. Wogegen Hegel 
diese Aufhebung z. B. der Natur durch den Geist mit einer gänzlichen 
Aufhebung der ersteren vermengte, und folglich nichts von einer Erhebung 
und Verklärung der Natur wusste, so wie selber nicht einsah (was freilich 
kein neuerer Plfilesopk einsah), dass die Vermittlung des Geistes 
(hier der Idea) durch die Natur, und dieser durch jenen, eine, 
über beiden seiende Alitte, d. h. Gott, voraussetzt, womit die 
lüngst vergessene und ignorirte TriplicitSt von Gott, Geist 
(Idea, welche Heget mit Gott vereinerleit) und Natur wieder ihre 
Begründung erb Sit. Freilich auf andere Meise gilt nun dieser Begriff 
der Vermittlung (far die ewige niehr crealurljcbe Selbstm^nifestation GoUea 
als Geist (Uebernatur, Idea) und Natur, als von der crcaturlichen Ulani- 
festatjon desselben Gottes, welch* letzte indessen neuerlich auch Dr. Wullen 
(in seiner Schrift: J. Bdhme's Lehre S. 49) wieder mit der ersten 
gegen J. Böhme vermengt, in welcher Vermengung eben der Pantheismus 
wurzelt. — Aus dem oben Gesagten gewirint man übrigens noch die 
wichtige Einsicht, dass die Zeitlichkeit der Dinge, falls man darunter nur 
ihre Successivilat versteht*, ohne ihre zugleich bestehende Simnitaneitfit 
80 wenig denkbar ist, aU die Oertlichkeit (als Neben- undAussereinander) 
ohne die Ubiquitat, so wie die Sempiternilät nicht ohne die Successi.vitSt, 
die UbiquitSt nicht ohne die Localität. >- Die Zeitbewegnng im engeren 
Sinne ist aber für eine Creatur nur darum eine beunruhigende, weil und 
so lange sie ausser der Sempiternität für diese Creatur gehalten bleibt, 
welche somit die Zeitferne nur durch die Zeit-NShe oder das Zugleit'h-^ 
sein dessen, was nicht zugleich sein sollte, wahrnimmt, was auch für die 
Raum- oder Ortsferne gilt. Das sogenannte Fernsehen und Fernwirken 
in einer Region ist darum so zu begreifen, dass der Sehende und Wirkende 
vom Centrum oder der Sempiternilät und Ubiquitat aus in dieser Region 
siebt und wirkt, wo ihm die Vergegenwfirtigung jedes Einzelnen möglich 
wird. — 
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wiesen bat, sondern an de» unslebtbaren 6«ist, timt wricfaem 
viele dieser Geistlichen eine sonderbare Scheu zeigen» 

Wenn darum die Apostel an den Herrn und dem Hdrm 
glaubten, weil sie selbst nach seinem irdischen Todis Ihn mit 
Augen sahen niid handgreiflich betasteten, wie könnten wir zu 
derselben Ueberzeugung Seines Lebens gelangen oder wm detn- 
selben Glauben, uiativ^ assensum et convictionetn conscientiae? 
Ich sage: wir müssen unsere Ueberzeugung eben daher nebmen, 
woher sie im Grunde doch nur die Apostel nahmen, nemlicfa ans 
der Schrift, die Er ihnen auslegte, und wodurch Er ihnetl bewies, 
dass alles, was sie an Ihm erfuhren und sahen, so geschehen 
musste. Er eröfTnete ihnen nemlich das Verständniss der Schrift: 
Deo intrinsecus mentem firmante et illuminante. Coatra Epist* 
Fundam. c. 6. 

Was wir sehen und hören, ohne es zu verstehen, da« kann 
uns nicht erbauen, weil Erbauung ohne Verstand und Einsicht 
nicht denkbar ist. Lib. 22. de gene». ad litt« c. 8. 

Wenn aber in der Kirche Streitigkeiten entstehen, wer soll 
Schiedsrichler sein? Wer anders als Christus und die Apostel« 
nemlich ihre aufgeschriebenen Worte. De unit. Ecoles. e. 6. 
Wenn schon hieraus folgt, dass aller Schriftstreit auf die un- 
streitigen und unbestrittenen Schriftlehren zurück geführt werden 
rouss, und man um das, was hierauf nicht zurück geführt wer- 
den kann, auch nicht streiten sollte, — so mache ich doch hier 
auf eine bis dahin nicht klar eingesehene Wahrheit aufmerksann 
dass jeder Streit in einem von beiden streitenden 
Parteien für Wahrheit angenommenen Irrthum be- 
ruht, und man ihnen also zuerst das zeigen muss, 
worin Keiner Recht hat. — 

Weder ich will mich aber (ausscbliessend) auf das Concilium 
von Nicäo* noch sollst da dich auf jenes zu Rimini berufen. Du 
sollst dich nicht an die unbedingte Autorität des ersteren kehren, 
Wie ich mich nicht an eine solche der letzteren kehre. Da aber 
die heil. Schrift uns beiden als gleiche Autorität gilt, so wollen 
wir von ihr aus über alles, was sonst als Autorität sich ans dar- 
stellt, uns vergleichen« Contra Max. I. 3« c. 14. 
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Die Kircbe (^ie zoiUicb^n Kirchenrorsteher) soll sich nicht 
ChristQ gleich setzeo; denn nur dieser ist die Walirheit und der 
Führer jeu ihr selber. Wogegen alle sterblichen Kirchenyorsteher 
und Lehrer dem Irrthum unterworfen sind* 

Ans der Schrift (aus der Uebefeinstimmung der I(irc1i1ichen 
Lehren mit jener der Schrift) und nicht aus der Folge der Bischöfe 
(dem apostolischen Stuhl), nicht aus dem Ansehen der Concilicn, 
nicht aus den Wundem &c., ist die Wahrheit der Kirche zu er- 
weisen. De Imitate Eccles. c« 16, 

Christus berief Sich auf zwei Zeugen der Wahrheit Seiner 

Lehre. Nemlich auf die Erfahrung (wer meine Worte thut, 

wird inne werden, dass sie von Gott sind) und auf seine Werlce 

(glaubt mir doch um meiner Werke wegen!). Da es nun von 

seinen Jungern heisst (Marcus 16, 20): Jene aber gingen 

aus und predigten überall, wobei der Herr mitwirkte, und das 

Wort durch die darauf folgende Zeichen bestätigte, — so kann 

man doch dieses letztere Zeugniss nicht für unwesentlich halten. 

Die Kirche (Gemeine), welche auf einen Felsen gegründet, 

und welcher die Schlüsselgewalt (zur OefTnung des Himmels und 

zur Schliessung der Hölle) anvertraut ist, besteht nur aus heiligen 

▼on Gott erwählten und gotterfüilten Menschen'^); de ßapt. T. 

1, 2. 3, 6. Welche Kirche noch überall zerstreut, durch ein 

unsichtbares Band als durch ein unsichtbares Oberhaupt (als 

gleichsam zu ^inem Attractionssystem) befasst**) und verbunden 

l^iMi^i^ ■ ■ I I H^^BM« ■*■■■■■■ II ■ ■ ■ ■ ■ ■.• ■ ■ I. .. ... ■_■■ . I .■■ ■■,•■. I mm, , f m m • .■■■■■ r w^^p^^ ^0^t^^m^^t»mm I 

■ 

*} Unl^r dem Himmel und seiuer Offenbarung vergleht die Sclirih 
40wohl die Wiedergeburt des Menschen (d. li. seine Integration) als durch 
und mit ihm jene der gesamnten Natur (neuen Himmel und Erde), und 
unter Kirche versteht dieselbe die schon im Zeitlehen beginnende «ml 
bestehende organische Gemeinschaft dieser wiedergeborenen und in der 
Wiedergeburt seiendfn Slenscben. In der That verhält aich das 
blo#4 iieltlicha Leben des Geistes wie der Ifatur sam ewige» 
Lehen beider wie der Mechanismus sum Organiamna« In 
diesem Sinne hei««t das ewige Leben in der ScfariA auch das Leben par 
eicellen^e. 

*] Ein System beweglicher Dinge bleibt nur damit selber unbewegt^ 
Wkd dieto ßewegUcben unter sieh durch dai und von dem nBaichAbven 
inoer der Sphftre dieaer Beweglichen tbergU gegeftwlrlifen Cenliwi an» 
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Ist, in welcher alle Raum- tind Zeitdifferenz bereits aufgehoben 
ist (II), (eine Aufhebung, die indessen nur als noch verborgen 
und anticipirt im Zeitleben zu erkennen ist) und von welchen 
gottergebenen Menschen man allein sagen kann , dass Christus 
auf sie seine Kirche baut. Lib. 7 de bapt. c. 51. 

Als Petrus bekannte, dass Jesus des lebendigen Gottes Sohn 
und Gesandter sei, sagte der Herr zu ihm: Auf diesen Felsen &c. 
— d. h. nicht auf Petrus, sondern auf Petri Glauben an den 
Fe's und Eckstein der Kirche, will Er Seine Kirche bauen. 
Dieser Fels ist aber Christus Selber. Serm: 270. in die Pent. 
Retract. L. I, c. 21. 

Schon früh fingen aber die Menschen an, nicht unmittelbar 
an den Menschensohn zu glauben, sondern an Menschen, und 
welche sagten: Ich gehöre zu Paulus, ich zu Petrus, ich zu 
Apollo &c. — wogegen es aber auch nie an erleuchteten Christen 
fehlte, die weder auf Paulus,- noch anf Petrus bauten, sondern 
unmittelbar nur auf Christus. Serm. 76. de Verb. Domini. n. 2. 

Per hoc quod Mediator est hominum. Homo Christus se 
factu» est Caput Ecclesiae . et. illl (Petrus, Paulus &c.) ejus 
membra sunt. Tract. 108. in loa. n. 5. Christus ist unser 
Haupt, dessen Leib (Glieder) wir und alle Gerechte sind, die vor 
uns waren und nach uns »ein werden, von der Welt Anfang bis 



in ihrer Bewegung verbunden, dass jedes dieser Beweglichen bewegt und 
keines in absoluter Ruhe ist, als elwa dieses unsichtbare Centrum reprasen- 
tirend; Wenn mnn darum schon z. B: in unserem Planetensystem von 
Himmeläkörpern spricht, um welche andere kreisen und welche also in 
Bezug auf letzte unbewegt sind, so findet doch diese relative Unbewegt- 
h€it nicht wieder in' Bezug anderer Himmelskörper statt; wie denn richtig 
isl, dass, man mag einen Zuschauer auf was immer f&f einen Himmels- 
körper setzen, ihm dieser ruhend, alle anderen um ihn bewegt erscheinen 
werden. — Man kann darum Jene, welche für den Bestand und die Ein- 
heit der Kirche die Noihwcndigkeit eine» sichtbaren und'palpablen absolut 
unbeweglichen und alles bewegenden CentralkÖrpers annehmen, mit jenen 
mechanischen Astronomen vergleichen, denen noch nie ein Licht Ober das 
nichtmechanische Newton'sche Attractionssystem aufgegangen ist , und 
meinen, dass nlles maschtnenmSssig durch Druck, Stoss und Cartesiscbe 

« 

HA6k«b«D oder Seile gescbeben mQsse»- 
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^oa Ende. Das gesammte Volk der Gerechten , die Engel nicht 
ausgenommen, ist die christliche Kirche oder Gemeinde, welelie 
also weder an einen gewissen Ort noch an eine gewisse Zeit ge« 
()anden oder festgebannt ist, sondern über alle Zeiten und Räume 
sich verbreitet. Wie denn auch Christus von sich sagt, ehe denn 
Abraham ward, bin Ich: In psalm. 90. Serm. 2. 

Nur IQ diesem und in keinem engeren Sinne gilt also das: 
Eztra Ecclesiam nulla salus, und nur in diesem Sinne gilt 
Möbler's oben angeführte Behauptung, dass man ausser der 
Kirche Christum nicht inne werde. 

Das. einzige untrügliche Unterscheidungszeichen zwischen 
Christen und NichtChristen und Antichristen ist die actuose Liebe 
zu Gott und zu den Nächsten. Nicht daran erkennt man die 
Christen, dass sie getauft sind, fleissig in die Kirche gehen, alle 
Kirchengebräuehe mitmachen, Kirchen dotiren und bauen &. — 
Nein ! nur die thätige Menschenliebe unterscheidet sie von Namen- 
christen. Tract. 5. in ep. loa. * 

Dem aufrichtigen, gottergebenen Freunde der Wahrheit (d. i. 
der Ueberzeugung, die ihm kein Mensch geben kann) kann es 
nicht schaden, wenn ihn Unwissende aus der Gemeinschaft der 
Gläubigen ausschliessen oder in Bann zu thun vermeinen, und 
Viele, die man Ketzer nannte Und nennt, sind viel bessere Christen 
als die sich so nennenden Orthodoxen. De bapt. 1. 4. c. 3. 

De vobis regibus quidem apostolum legimus, quod non sine 
causa gladium geratis et Ministri (irae) Dei sitis, vindices in eos 
qui male agunt. Sed alia Causa est provinclae, alia ecclesiae. 
Illius terribiliter gerenda est administratio, hujus clementer com- 
mendanda consuetudo. Epist. 160. ad Apring. Judicem (I). 

TheodoretuS, Bischof von Cyrus f 460. 

Aus welch anderer Quelle icönnte ich denn wohl gründliche 
Religionskenntnisse schöpfen als aus der Schrift? oder ist etwa 
an klaren bestimmten Begriffen und Einsichten in der Religion 
weniger gelegen als in anderen Dingen, und soll allein hier mein 
Glaube ein blinder sein? Contra div. haeres. Serm. 2 (welche 
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sieben Sermonen Photias dem Theodoretiid «uscbreibt, And^e dem 
Athanasins). 

Anstatt dass man in dem Menschen das Pfilcbtgefühf, sicft in 
religiösen Dingen selber zu übersscagen, erwecken und erweckt 
halten soll, machen die Einen dem Menschen weis, däds er ton 
diesen Dingen nichts zu wissen b ran che, Andere, dads er 
nichts wissen dürfe, weil ja die Hemmung des Veromift- 
gebrauches erste ReFrgfonspflicbt sei, endlich wieder Andere, 
dass er Iiferüber nichts wissen k()nne, weil fahiter dei* ganzen 
Sache nichts sei. 

Jene Auslegung der Schrift ist vorzuziehen, welche durch 
Ausgleichung mit ihrer Gegenschrift sich ergibt, und wenn schon 
der Weltvernunft nicht entsprechend, doch nicht unvernünftig ist 
Auch muss man nicht am blossen Wortsinne oder an der Schale 
hängen bleiben, sondern bis zum Kern einzudringen streben. (Denn 
die Sache ist Regeben, aber fhr Durchbrechen ist aufgegeben.) 
Contra divers, haer. Serm. 9. 

Es gibt Leute, die allea anw^den, um die Menschen von 
feeien Gebrauche der Vernunft in der Religion abzubalttn, und 
üe denn doch, religiöse Ueberzeugung; zu bewirken vorgebeii« 
Bängit «s denn aber von mir ab, überzeugt zu sein oder nicbt^ 
und ist denn die Ueberzeugung eines. Anderen schon meine? Wat 
nützt es mir, wenn ich das eigene oder Selber-Forschen (welches 
nicht mit dem in Eigenheit Forschen zu vermengen ist) und Prüfen 
unterlasse und einem Anderen überlasse? (und möchte ich nicht 
eben so gut es einem Anderen überlassen, zu entscheiden, ob 
eine Speise mir süss oder sauer schmeckt?) Serm. 9. 

Im Gegentheil ist eben der blinde Glaube die Quelle aller 
Irrthümer und alles Unlieils in der Kirche. Von i^len Ketzereien 
ist aber keine schlimmer und furchtbarer als jene, welche In 
unseren Zeiten so stolz und mächtig ihr Hanpt erhebt, idi meine 
die Ketzerei, welche die eben so widersinnige als ungerechte 
Forderung an die Menschen macht, dass sie, auf ihrcfn Verstand 
verzichtend, ihre Religion nicht prüfen sollen, womit sie zu einer 
lebendigen, nnwankbareu Reiigionstiberzengung nie zit gehngeii 
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vermögen» Fidem nominant inconsideratam approbattonein iiifir- 
moramnullisquedemonstrationibiissuifultoruni dogmatum. Serm. 16. 
Wir Difissen ans, sagen sie, nicht anmaassen, das Unerforsch- 
Ikhe zo erforschen, and unter diesem Verwände suchen sie die 
Menschen vom Lesen und Forschen in der Schrift, und von der 
niharcn Prttflhng der Rellgionsdoetrlnen abxnhalten, d. h. damit 
siO) wenn sie der Welt ihre eigenen Meinungen als Dogmen ver- 
kaufen, nicht des Irrthums und der fraus pia überführt werden 
IcSsmeDy berauben sie die Manschen des Kösdiehsten, nemUch der 
eigenen unerschütterlichen, allen Einreden und Zweifeln wider- 
•teiieiiden religiösen Uel^rseugnng. (Hierait alles religiösen 
Irtothea und aller religiösen Zuversicht, was nicht besser ist, als 
4ie Menschen meinen machen, dass sie für sich su Gott nicht 
baten*) können, weil sie nicht an und über Ihn denken kön- 
nen») Ibid. 

Wer ein Sorragat einer 8ache debitirt, dem liegt freilich daran, 
den Käufern letetere und ihr Bedürftiiss au» Aug* und Sinn 
SU halten. Wenn es übrigens gewiss ist, dass man die Unaus- 
sohöpftlohkeit einer Qn«Ue nur durch wirklicl>es Schöpfen ans 
ihr ione werden kann, so ist e» eben so gewissi dass das, was 
ick nicht forsdien soll, nicht das Ist, was ich nicht forschen 
jKani>, denn, wenn Adam nicht hätte in den Banm der Er- 
kenntniss forschen können, so wäre diese Erkenntniss ihm 

*) Nur im Vorbeigebea maebe ich liier auf jenen von mir airderwfirti 
oBchfeiWieseiieD Irtthoai aufmerksam, nach welcheaa man die MeBseken 
in gläubige und ungläubige, andScbtiga und nicbtaadficbtige untereebeidel, 
da sie doch alle gifiubig und andacbtig sind und nur im Object ihres 
Glaubens und ihrer Andacht (Latrie, Gebet oder Cultus) sich unterscheiden. 
Denn der Mensch lebt nur bewundernd, verehrend und dem Bewunderten 
und Verehrten Folge gebend. Worauf Einige die infernale Lehre stützen, 
das« ea gieicbgiltig sei, was oder wer das Object der Andacht nnd Reli- 
gion; de» Menschen sei. Dieses gilt par excellence von unseren Rationa- 
listen, welche vorgeben, nur Wissende ohne Glauben und Affect zu sein. 
Diesen muss man aber zurufen: an welche unglaubliche Dinge macht ihr 
euch und uns glauben, und welch' schlechten AiTecten gebt ihr euch und 
uns preis, falls ihr den wahren Glauben und den guten Affect verleugnet, 
denn der Giaitbe ist AiFect des Wissens. 
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Dicht verboten worden. Es gibt uemiicb ftuch eine Science 
criminelle. 

Der weise Christ yerlässt sieh auf die Stärke, d. h. auf die 

Inamovibilitüt oder Unbewegbarkeit des wahrhaften Primus motor 

In ihm. Ib. % 

Nur der Ueberzeugte überzeugt, wie nur der Freie befreit. 
Wer aber selber überzeugt d. h. in sich gefestet bt, den wer- 
den keine Widersprüehe beunruhigen. Seine Polemik und selii 
Proselytismus (denn es ist falsch zu sagen, dass er solche auf- 
gebe) wird darum auch auf eine ganz andere Weise sich äos-» 
sern, als bei dem nicht Ueberzeugten, welcher den geringsten 

. Widerspruch so wenig vertragen kann, als der innerlich Ehrlose 
den geringsten Mangel an äusserer Ehrbezeugung. — In Bezug 
auf den Begriff des Unbewegten und Unbeweglichen bemerke 
ich übrigens hier noch, dass das absolut Unbeweglichis zugleich 
das primitiv und absolut Bewegende (Primum movens) ist, wie 
denn schon die Mechanik lehrt, dass ein System beweglicher 
Körper sich nur damit unbeweglich und unbewegt erhält, dass 
es in der sicli ausgleichenden Bewegung seiner Glieder sich als 
solches erhält (was nemlich nicht verändert, das wird ver- 
ändert oder besteht nicht, so wie, was nicht ausdehnt, 
ausgedehnt wird), so dass jede Weise oder jedes Gresetz 
der Bewegnngsmittheilung sich als falsch zeigt, falls durch 
selbes der Massenpunct des Systems bewegt würde. Nur also 
gegen abnorme Bewegungen der Glieder erweiset sich jenes 
Unbewegliche als solches, der abnormen Bewegung resistirend, 
wogegen selbes sich motivirend als primum movens und assis- 
tirend gegen jede nicht abnorme Bewegung erweiset. So wie 
das Attrahirende und Repellirende, das in seine Expansion Auf- 
nehmende und das von ihr Ausscliliessende im Grunde dins 
und dasselbe ist. D. h. was das Gesetz gibt, gibt auch die 
Kraft zu dessen Erfüllung, oder der Vater und der Sohn sind 
derselbe Gott, was eben die Vitalwahrheit des Christen- 
tliums ist. ^ 

Da ich übrigens hier von dem Fundamentalgcsctze aller Be- 
wegung spreche und den Satz aufstelle, dass üb^all nur das 



193 

Unbewegliche oder Unbewegte das Bewegende ist, und die Yin- 
dication der Unbewegtheit nur durch dessen Bewegung und in 
Bewegung Erhaltung eines Schiedlicben geschieht, gleichwie die 
Einheit nur in* der Vielheit sich als solche affirmirt, so muss 
ich auf eine fruchtbare, bis dahin von Physiologen und Psycho- 
logen unerkannt gebliebene Folge und Anwendung dieses Satzes 
aufmerksam machen, womit man zugleich die Einsicht gewinnen 
künn von dem solidairen Verbände des natürlichen und des 
religiösen Wissens und Nichtwissens. Nemlich jedes Seiende 
besteht als unbewegt nur als Mitte eines dreifachen Ans- und 
Einganges oder Bewegung und vindicirt diese seine innere Ruhe 
nur durch beständige Erhaltung und Ausgleichung oder Com- 
pensation dieser Bewegung als Strömungen, wie denn dieses 
Sternen-Getriebe jedem Wesen gleich einem Orrery eingeboren 
ist. So wie aber diese compensirende Ausgleichung gestört und 
gehemmt wird, so tritt anstatt der bewegenden Ruhe in der 
Mitte eine Unruhe und ein Bewegtwerden derselben, hiemit aber 
das Unvermögen des selber Bewegens ein. Richtig sagt man 
von einem solchen innerlich in Unruhe gekommenen Sein, dass 
hiemit die Angst (Enge und Gedränge) in ihm aufgeht und 
eben so richtig beseichnet man dieses Angst- und Bangesein 
mit einem weder Aus- noch Einkönnen, weil der Ausgang und 
der Eingang, anstatt sich einander hervorzurufen und zu erhalten, 
wie dieses im normalen Aus- und Einströmen oder Kreislaufe 
geschieht, sich einander negiren und widerstreiten , und doch 
sich dem Imperativ jenes normalen Ein- und Ausganges nicht 
zu entziehen vermögen. Aber ein auf solche Weise in sich 
gefallenes, ruheflüchtig gewordenes, der Entgründtheit heim- 
gefallenes Seiendes kann, da das Fallen hier nur immanent zu 
fassen ist, nur als ein in sich Laufendes, sich in sich Wirrendes 
und Gyrirendes erkannt werden. Denn jedes Leben kann un- 
mittelbar nur in seinen eigenen Abgrund und seine eigene Hölle 
stürzen, welcher Abgrund und welche Hölle in sich gut und 
fix ist, wie J. Böhme sagt, falls das Leben sich über ihm 
oder, abgrundfrei hält, und nur im entgegensetzten Falle ihm 
zur Helle wird, im engeren Sinne des Wortes. Und hier kann 
Baader*! Werke,] X. Bd. 13 
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man sich von der Richtigkeit und der Tiefe dcfr Kutoranschauung 
des Philosophns Teutoniens überzeugen, welcher nachwies, dass 
und wie in einem solchen aus der absolut unbewegten und 
all^s bewegenden Mitte abgefallenen und in sich verfallenen 
Seienden niit jenen drei nun sich würgenden und doch nicht 
libwürgenden ersten Naturgestalten als Cerberus das bis dahin 
in ihm verschlossen und im Grunde gehalten gebliebene Natur- 
rad oder Naturcentrnm emporkömmt, als das wahre Ixionsrad 
des gestürzten Lebens , weil nemlich dieses Naturrad (wie es 
der Apostel Jacobus 3,6 nennt) unter dem Leben, und, 
obschon in dessen Macht, ihm doch mysteriüm semper tegendam 
bleiben sollte. J. Böhme zeigt ferner, wie von diesem in der 
Crcatur im Finstern circulirenden Feuerwurm (welcher, wie 
Christus sagt, nie stirbt, als ewigen Ursprungs) gesagt werden 
kann : omnis vita incipit a verme et desinit in vermem, worüber 
uns die Morphologie schon in der äusseren Natur belehrt. Da 
nemlich jede Gyration oder Kreisbewegung als eine auf «ich 
beschlossene nur aus sich selber begreifliche, somit absolut 
primitive ist, so hat man ja an ihr bereits jenes Primum und 
Perpetuum Mobile, an welchem sie sich bis Dato blind suchten. 
Ewig (ohne Anfang und Ende) ist Aber dieses Primum mobile 
nach J. Böhme, weil selbes ewig. im Willen Gottes zu seiner 
SelbstofTenbarung entsteht und besteht Denn die ewige Ueber- 
natur setzt sich ewig ihre Natur, um durch diese ewig sich zu 
offenbaren. 

OregOliuS L, Bischof zu Rom f 604. 

Gott antwortet durch die Schrift auf jede Frage, und Indem 
Er zu Allen spricht, spricht Er zu jedem Einzelnen. Moral. I, 23. 
In Job. c. 33. 34. 

Nichts kann unverständiger und schriftwidriger sein, als von 
einer Vorsehung zu sprechen, die zwar Im Ganzen (en gros) 
vorsieht, nicht aber ins Einzelne. ,Und doch lehrte Malebr«nehe 
von einem Generalwillen Gottes, welcher seinen Fortgang haben 
müsse, wenn schon unzählige Creatoren darunter su leiden hätten. 
Was aber von der Vorseliong Im allgemeinen gilt, das gilt anch 
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von d<yr Erleu^htong. Uebrigens ist der Auadruck: Vorsicht, 
schon darum zweideutig, weil inan sich hiemit Gott als selber 
in der Zeit sehend und wirkend vorstellt, wesswegen man den 
Begriff einer Vorschau nie von dem einer Nachschau trennen 
sollte. 

Was immer für Zweifel in Religionssachen (durch Lesen der 
.Schrift oder ohne solches) in dir aufsteigen mögen^ so findest du 
(wenn du anders aufrichtig forschest) eine befriedigende Lösung 
derselben in dieser Schrift. Expos, super Cant. c. 5. n. 17. 

Was das Klare pnd das Dunkle in der Schrift betrifft, so ist 

9ie gleich einem Flusse, durch den das Lamm watet aber der 

Elepbant aehwimmt. Divinus sermo sicut mysteriis prudentes exer- 

cet^ sie superficie simplices refovet. In Ezech. 1. hom. 9. n. 30. 

Es wird hiemit gesagt , da^ die Schrift sich nach der Recep- 

tivität des Lesers modelt, was aueh von der Nalurschrift gilt. 

Es verhält sich mit der Schrift, wie mit der Bekanntschaft 

9ines Menschen, von dem wir gleichfalls anfangs nur dass Aeussere 

(die Historie) oder den Buchstaben sehen, und von dem auf das 

Innere schliessen, bis wir letzteres erkennen und aus ihm das 

.Aeuasere deuten. Moral. I. 2. in Job. c. 3. praefat. 

Insbesondere aber soll die Menschenliebe den Lehrer des 
:Cbristenthums auszeichnen , wogegen es eine bis jetzt unerhörte 
3Aebe ist, den Menschen den Glauben einzuprügeln, somit einen 
anderen Glauben ihnen herausprügeln zu wollen (wie doch es 
jCacl der Grosse Mers für gut fand). Lih. 3. Epist. 53 (52) 
j^d.lQh. Episcop. Gons^antinop» 

Die wahre Kirche verfolgt nicht ihre Verfolger und gewinnt 
hiemit, faUs die Verfolgung nur in Worten besteht, an Einsicht, 
falls sie aber in Handlungen , bestellt, in der Kraft und Stärke der 
Geduld. Moral, lib. 19. in loh. c. 29. n. 16. 

Wer andere Mittel zur Ueberzeugung anwendet als Gründe, 
wodurch er bestrebt ist, dem Anderen dazu behilflich zu sein, dass 
dasselbe oder derselbe, der ihn überzeugt, auch den Anderen über- 
zeugt, der beweiset, dass es ihm nicht um Gottes Sache, sondern 
.nur um seine eigene zu thnn ist. Epist. 12 (15). L. 13. ad Pasch. 
£p. Neap. Neq«ie propter erroretu odio bi^beamns hominem, neque 

13» 
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propter liominetn diligamus errorem. Ep. i. 5. ep. 43 (al. 36) 

ad Ealog. et Anastas. Eplscop. 

Der Satz : dass man aaf die Sache, nicht auf die Person sehen 
soll, hat seine vollkommene Richtigkeit, wenn man nnter Person 
nor einen Menschen oder eine Creatur versteht; aher eben so 
richtig ist es auch, dass was hier Sache heisst, in höherem 
Sinne doch wieder eine Persönlichkeit, nur keine creattirliche 
ist, wie denn jede Sache in jeder Region unter der Person 
steht. — Eben so rauss man aber sagen: alia est Persona 
Provinciae, alia Ecclesiae, indem die Persönlichkeit in jener 
sichtbar sein muss, nicht aber in dieser. Wie denn der sichtbare 
Vorstand einer Gemeinde weder selber ein oberster Richter oder 
Monarch sein, noch einen solchen surrogiren oder repräsentlren 
kann. Aber die Persönlichkeit des weltlichen Regenten, falls sie 
in Relation gegen das nichtpersönliche (durch Stimmenmehrheit 
entstandene) Gesetz tritt, muss als die Persönlichkeit jedes ein- 
zelnen Staatsbürgers oder Bewohners gegen dieses Gesetz in- 
sofern repräsentirend und vertretend gefasst werden, da auch das 
beste menschliche Gesetz in seiner ' unpersönlichen Abstractheit 
mangelhaft ist (Fiat Justitia et pereat Innocens!); wesswegen 
man sagen kann, dass der einzelne Regent den Einzelnen ver- 
tritt, wie die vielen Gesetzberathenden die Menge vertreten. In 
welcher nothwendigen Ausgleichung des Rechtes mit Billigkeit 
auch das Begnadigungsrecht des Regenten sich gründet, so wie 
hieraus folgt, dass die Vorsorge für den Proletair 
unmittelbar nicht die Sache der Stände, sondern 
des Regenten ist, insofern der Proletair überall nur ein 
Einzelnißt* ist und keiner Corporation föhig, die ganze Last des 
Gesetzes darum auf ihn drückt. Ich glaube nicht, dass der 
Begriff des Monarchthums höher, würdiger und richtiger gefasst 
werden kann, als ich ihn hier fasse, indem sonach der Monarch 
durch seine lebendige, nicht abstracto oder unfreie Persönlich- 
keit das nnentbehrliche Complement zum unpersönlichen gleich- 
sam unmenschlichen, weil noch unpersönlichen Gesetze gibt, 
somit dieselbe Relation zwischen Ihm und dem Gesetze eintritt, 
welche nach der christlichen Doctrin zwischen dem Sohne and 
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dem Väter (der Gnade and der Oereehtigkeit) statt findet, 
wogegen Andere, s. B. noeh Hegel, das Monarchthum ä la 
Hobbes erklären. — Bei dem immer drohender werdenden 
MissFerhältnisse zwischen den Proletairs und den Sacheigenthoni 
besitzenden Volkselassen scheint es mir darum von der grössten 
Wichtigkeit zu sein, dass die Monarchen selber sich zu Schatz* 
herren, Schirmem and Helfern dieser keiner Corporation. fähigen, 
also nur angesetzlich sich verbündenden Proletairs ipso facto 
declariren, wozu freilich andere Institutionen als die bisherigen 
policeilichcn erforderlich sind, und durch welche allein jene 
Gefahr selbstbeliebiger Bundschaften beseitigbar wird, worüber 
auch meine Schrift über die Proletairs naclizulesen ist. Dem 
hier aufgestellten Begriffe einer bleibenden Persönlichkeit im 
Gegensatze des Gesetzes stellt sich der BegriflT einer nicht- 
bleibenden Persönlichkeit (z. B. im Geschwornengerichte) ent«* 
gegen, welcher noch keineswegs seine erforderliche Entwickelung 
in der Societät erhielt. 

Obschon Paulus vor seiner Bekehrung ein Verfolger Christi, 
und nach derselben der letzte, nach Christi Auffahrt aber der 
erste Apostel war (denn keiner empfing seine Ordination vom 
aufgefahrenen Christ als Er), so wurde er doch in der Folge, 
weil er mehr als alle Apostel arbeitete, gleichsam an die Spitze 
der Nationen gestellt und erhielt mit Petrus den ersten Rang 
(Primatie) in der Kirche. Dial. 1. c. 12 ♦). 



*} Da der neue Bund mit dem Pfingstfest beginnt, so ffiogt die Ordi- 
nation der Apostel erst mit diesem an, und die Primatie Petri biitte darum 
auch mit der iSendong dea heil. Geistes sich gellen maclien sollen, da 
mit solcher die christliche Kirche anfing. Aber der Verf. der Geschichte 
der griechisch-russischen Kirche meint, wie gesagt, dass die christliche 
Kirche erst im vierten iahrhundert eigentlich als solche sich ausgestaltet 
habe, da doch nichts gewisser ist, als dass nur ihre Verweltlichung hiemit 
sich ausbildete und der heilige Geist in demselben Verhältnisse sich in 
ihr zurück zog, als der Weltgeist in ihr einzog. Gerade die Zeiten der 
weltlichen Obscurität waren die Zeiten des intensesten Lebeos der Kirche. 
Und gerade weil die griechisch - rossische Kirche so lange ausser der 
enropfiiachen Aetion gehalten bliebe wurzelte sie tiefer in den Herzen. 



IM 

In welchem Sinne Gregor das WoH: Erster Rang, nimmt, 
zeigt da« Folgende. Nach Paulus sttmden aber zu^ Apostel- 
zeit Petrus, Ja'cobus and JohaDneSj in gleichiem Kang und An- 
sehen in der Kirche, so dass (einer einen Vorrang hfitte. 
Dieses ist aber nicht so zu verstehen, ats wären Petrus and 
Paulus Häupter der allgemeifTen Kirche; Nein, sie waren blosse 
Oltedor derseibert und wie die anderen Apostel nur Häupter be- 
sonderer (von ihnen gepflanztcr) Kirchen und G-emeinden. Denn 
alle Heihge vor dem Gesetze, unter dem Gesetze, and anter 
dem Evangelium, die Apostel nicht aa^genommen, machen mir 
den Leib Christi aas und sind Glieder der Kirche anter Ihrem 
alleinigen Oberhaupt, Jesus Christus. Epist. 1. 5. ep. 18 (al. B8) 
ad Job. Episc. Constantrnop. 

Zwar ward dem Bischof zu Rom vom chalcedonischen Con- 
ciiium zu Ehren des Apostels Petras der Name (Titel) eines 
aUgemeinen Bischofs angetragen, aber keiner der römischen 
Bischöfe hat sich bisher dieses Titels bedient, damit es nfcfat das 
Ansehen habe, als wollte man die allen gleich gebührende Ehre 
allen nehmen und einem einzigen beilegen. Epist. h 5. ep. 20 
ad Maurit. August. 

Wenn der Verf. der griechisoh-russiscfaen Kirchengescbichte von 
Gregor sagt, ,^dass er den Jobannes (in Constantinopel) fragt» 
ob er nicht wisse, dass schon die Kirchenversammlung- von 
Chalcedon (J. 451) dem Bischof In Rom diesen Titel: allge« 
meiner Bischof, beilegt, den aber kein römischer Bischof ange- 
nommen habe, om nicht den Schein zu haben, als ob sie allein 
als Bischöfe wollten angesehen sein,^ und Wenn derselbe Verf. 
von Gregor die Behauptung anfuhrt, „dass zwar die Führung 
der Kirche in der ganzen Welt unA für alle Zeiten dem Petrus 
anvertraut worden sei und man ihn doeh nicht den allgemeinen 
ßlsehof nenne^, ^- so Icit die erste Behauptung ein schlechter 
Beweis dafür, däss Gregor ein Oberblscfaofamt In Rom als am 
Stuhl haftend uiid als göttliches Institut anerkannte, die zweite 
Behauptung aber interpolirt, weil Gregor hier wie in folgenden 
Stellen gegen den Titel and Namen eines allgemeinen Bischofii 
nur daruflEi protestirty weil er gegen die Sä ehe protAftirt| und 



es ausserdem UBxi^rolich, j« «mtavergessen von ibm gewesen 
sfia würde, seine Suprematie a^u verleugnen oder von Anderen 
verleugnen zu lassen. Aber freilich niacht es sich dieser Ver- 
fasser in Betreff der Aeusserungen Gregorys leicht, indem er 
sagti dass es sich bei seinem Streit mit dem Patriarchen Johann 
nur am • eine Patriarcbalwürde handelte , nicht aber um den 
Primat, „welcher als unabhängig von allen solchen weltlichen 
Dignitäten über die ganze Kirche sich erstreckte, und über 
welchen als über eine göttliche Institution (in deren Erbbesits 
vielleicht Gregor ohne sein Wissen oder, mit Thomas Aquin 
zu sprechen: instruraentaliter, sich befa^id) nicht der geringste 
Anstand obwaltete, und welches darum auch keiner Bestätigung 
bedurfte.*' — Ich setze hinzu auch keinos.BeweisesI 
wesswegen man auch diesen zu geben nie nöthig fand, vielmehr 
Jenen, der nach einem solchen Beweise fragt, schon für einen 
Schismatiker erklärt. 

In praefatione epistolae quam ad rae ipsum direxisti super-* 
hae appellationis Verbum universalem roe Papam dicentis im- 
primere curasti. Quod, peto, dulcissima mihi sanctitas ultra non 
faciat, quia vobis subtrahitur quod alteri quam ratio exigit prae« 
betur. Ego enim non honorem esse deputo, in quo fratres meos 
auum honorem perdeie cognosco. Meus namque honor est honor 
universalis (nicht pofestas universalis) ecciesiae. Meus honor est 
fratrum meorum solidus yigor. Tunc ego vere honoratus sqm cum 
siingulis qnibusque honor debitns non negatur. Si enim universalem 
me Pi^pam vestra sanctitas dicit, negat se hoc esse quod me fateturi 
nniveraum. Sed absit hoc, recedatit verba quae vanitatem inflant 
et caritatem vulnerant. Epist. 1. 8. ep. 30. ad Eulog. episc. 
Alex. 

Si unus episcopus vocatur universalis, universa Ecclesia corruU 
si unus universus cadit (Gregor wusste aUo noch nichts von der 
Infallibilität und lUabilität eines römischen Bischofs), sed absit 
haec stttltitla, absit baec levitas ab auribus meis. Epist. 1. 7 Ep. 
27 (al. 24) ad. Athanas. episc. — Si illud nomen sibi quis- 
quam arripit, universa ergo ecclesia, quod absit, corruit, quando 
is, qui appellatur ui^i^ersalis, eadit Sed a))sit a Christi^is pordibus 
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vestris nomen iBtod blaspheiniae, in quo omnimn Sacerdotam 
honor amittitur dorn. ab udo sibi dementer arrogatur. Epiat. 
1. 5. ep. 20 (al. 32) ad Maurit Augustum. — In isto enim 
vocabulo (Papae universalis) consentire, nil aliud est quam Fidem 
perdere. Ep. 1. 5. ep. 19 (al. 39) ad Sabiniannm Diac. 

Vestra Beatitndo mihi loquitur: sicut Jnssistis. Quod v^rbum 
Jussionis, peto a roeo auditu removete, quia scio qui snm, qni 
estis. Logo enim Fratres mihi estiS) moribus Patres. Non ergo 
Jussi sed quae utilia visa sunt, indieare curavl. Epist. 1. 8. ep. 
80 ad Eulog. 

SuaTissima mihi Sanctitas muita in epistolis suis de Saneti 
Petri Apostolorum prineipis Cathedra locutus est, dicens: quod 
Ipse in ea nnnc nsque in omnibus suis successoribus sedeat. Et 
qnidem ego indignum me esse non solum in honore praesiden- 
tium sed etiam in numero stantium agnoseo. Sed cuneta quae 
dicta sunt, in eo libenter aceepi, quod ille mihi de Petri cathedra 
locutus est, qui Petri cathedram tenet. Et cum me specialis honor 
nullo modo delectet, valde tarnen Laetatus sum, qui vos, sanc- 
tissimi quod mihi impendistis, Tobismet ipsis dedistis. — Cum enim 
multi sint apostoli, pro ipso tamen Principatn sola Apostolorum 
princeps sed es in auctoritate convaluit, quae in Tribus locis unina 
est*). Ipse enim sublimavit sedem (Aiexandriae) in qua Evan- 

*) Von einem Schriftbeweis för eine solche ApostelfarstenwOrde 
spricht Gregor nicht, obscbon er doch diese Würde eigentlich nur als ad 
honores oder als Prfisidentschafi anerkennt. — In welchem Ebrenvorsitz 
indessen der Verlasser der griechisch-russischen Ktrcbengeschichte bereiU 
die unbeiweifelbare Anerkennung des göttlichen Primats findet, indem er 
s. B. S. 400 sagt: »bei der sechsten allgemeinen Kirchenveraammlaag, 
welche im Jahre 680 zur Unterdrückung der Monotheleten gehalten ward, 
erschienen von Seiten des römischen Stuhls zwei Bischöfe, zwei Priester 
und zwei Subdiakonen. Diese Abgesandten der römischen Kirche sasseo 
auf der linken oder Ehrenseite. — Und im siebenten allgemeinen Con- 
cilimn im Jahre 785, zur Steuerung des Bilderstreites, schickte der römi- 
sche Bischof Adrianus seine Gesandten dabin, welche den Vorsitz führten 
und die Verhandlungen der Synode leiteten.« — Und nun setit der Ver- 
fasser emphatisch hinzu: »Wer könnte diese laut sprechenden Denkmäler 
der Geschichte verstummen machen?« — Sicher hat die grfico- russische 
Kirche kein Interesse, solche Denkrailer verstummen tu machen. 
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gelisUm (M^rcniD) discipolnni misit. Ipse firmavit sectom io qaa 

Septem annis, quaroyis dlsceesurus, sedit (Antiochiao). Cum ergo 

imios atqoe nna sii sedes» cai ex auctoritate divina, tres nunc 

Epiecopi praesident, quidquid ego de vobis boni audio, boc mihi 

imputo. Epist. 1. 7. ep. 40 (al. 37) ad Eulog. Epise. Alex. 

Gregor gibt hier dem Biechof von Alexandrien zu verstehen, 

dass auf dreien Stühlen Petri nach Eulogii Schiussart eigentlich 

drei Päpste sitzen, und sein Begriff des Stuhles oder, wie es 

bald hiess, Thrones Petri, in Rom ist folglich ein anderer als 

der später daselbst aufgekommene. 

Der Bischof zu Konstantinopel hat sich erdreistet, sich selbst 
einen ^cumenischen Patriarchen (Papam universalem) zu nennen, 
einen allgemeinen Vater, einen Bischof über alle Bischöfe*"). Was 
ist aber dieser beispiellose Hochmuth und sträfliche Stolz anders 
als ein Vorbote des Antichrists? Epist. 1. 5. ep. 19 (al. 39) ad 
Sabinlan« und Epist. 21 (al 34) ad Constantiam Augustam. 

Wer anders Iconnte beim Gebrauche dieses verdammlichen 
Titels dem ehrsüchtigen Manne zum Muster dienen, als der, wel- 
cher sich mit Verachtung alkr ihm zur gemeinschaftlichen Selig* 
I(eit erschaffenen Engel, zur Höhe eines Einzelnen ohne Gleichen 
erheben, und nicht nur Iseinem sich unterwerfen, sondern auch vor 
allen übrigen den Vorzug haben wollte? ad culmen singularitatis 
conatns efumpere. — Der, welcher sagte: Ich will meinen Thron 
über den Sternen des Himmels aufschlagen, ich will mich über 
die Wolken hinauf schwingen und dem Höchsten hiemit gleich 
werden 1 Epist« 1. 5. ep. 18 (al. 38) ad Johan. episcop. Constan* 
tinop. — Was sind aber sämmtliche Bischöfe der allgemeinen 
Kirche anders als Gestirne und leuchtende Wolken des Himmeb? 
Und wenn nun Einer unter ihnen, die alle Bruder unter einander 
sind, durch einen besonderen Titel sich einen besonderen Vorzug 
vor den übrigen anmaasst, spricht er nicht gleichsam mit jenem 



*) Gregor wusste somit nichts von jener Erfindung des Unterschieds 
zwischen einem göttlichen sich von seiher verstehenden Primat und einem 
weltlichen Patriarchat, obschon U. Pf. Schmitt* hierauf als auf ein un- 
widerlegbare» Argument sich »tatst. 



alleii Feinde alles Goten : loh wili lil>er den Himmel IkliiaDfirte^en, 

und meinen Stuhl über dessen Gestirne setzen? 

Gregor widerlegt hiemit den der morgenländischen (grieel)iBchen) 
Kirche von der abendländischen gemacht werdenden Vorwurf 
eines Schisma oder einer Lostrennung von letzter als Mutter^ 
kirche, indem er dem Patriarchen nicht etwa vorwirft, das» er 
sich zum Papst selber aufwerfen, hiemit aber gegen Gregor, 
als welcher bereits Papst sei, auflehnen will, sonders Gregor 
wirft ih» vor, dass er ein solches Papstthum als ein völlig 
Neues in die Kirche einführen will, als die Erhebung der Sin- 
gularität eines Bischofsamtes zur Centralität oder zur Univer- 
salität. Zur Zeit Gregorys bestund also eine Einheit beider 
Kirchen ohne die Subjection der dinen unter die anderen^). 
Was aber Gregor am Patriarchen in Konstantinopel tadelte und 
verfluchte, zu dem declarirte sich bereits sein Nachfolger Bo- 
nifaz III., welcher von Phokas (dem Mörder seines Herrn, dea 
Kaisers Mauritius) als allgemeiner Bischof und Statthalter Christi 
promulgirt, hiemit aber auch die Entzweiung der griechischen 
und der römischen Kirche angebahnt ward. — Man glaube 
übrigens nicht, dass die Schriften der älteren Kirchenlehrer 



*) Ihre ßiaigkeit seifte sich in d«n genieiii»aniien ConciHen, in wel- 
chen man dem rdmiffcben Biacbof oder seineB Gesaadtea swar den Ehren- 
Vorsitz in Griechenland gab, nicht aber das Vorrechl der St^irematie 
einräumte, obschon die Romanisten unter solcher Einheit nichts anderes 
verstanden wissen wollen, als eine mit der ersten Eiistenz des römischen 
Eischofstuhls schon gegebene Unterwerfung aller anderen Bischöfe unter 
seine höchste Antorilät. — Wenn darum schon der nengriechische Bischol^ 
Üelias Meniales, sagt: dass die Oberstelle des Petrus nur in der Ehre 
bestanden nnd dass er zwar als der Erste die ganxo Bruderschaft ver- 
treten habe (doch nicht vor Gott und Slenschen!) man Jhm aber dämm 
wohl eine obere WQrde, nicht aber eine obere Macht, zuerkennen könne, 
so zeigt er sich doch von einer nicht schriftgemässen Vorstellung eines 
Primats befangen, so wie er den Unterschied eines Vorstands einer Bru- 
derschaft oder Corporation von einem Regenten oder Monarchen YöUig 
▼erkennt, und somit der Behauptung der Mittalpunctstheoristen, »dass die 
Kirche nicht bestehen könnte ohne eine sichtbare oberste RegierungsgewaU 
(einen Maestro supremo),« wenigstens anl halbem Wege wieder begegaeV 
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völlig nnverfSIscht bis za ans gelcommen sind. So z. B. ge» 
stehen die Herausgeber der Werice Augustinus (Venedig 1584) 
selber auf dem Titel die Verstümmelung derselben ein mit den 
Worten: In quo curavimus removeri ea omnia, quae fidelium 
mentes haeretica pravitate possent inficere, und der Engländer 
Tliomas Jamesius spricht in seinen Vindieiis Gregorianis 1625, 
Gener. von einer Unzahl von Verfälschungen der Schriften 
Gregorys M.^ welche in (]er vaticanischen Edition Augustin*s 
von 1580 enilmlteil Sden. 



.Durch die vorliegende Zusammenstellung der Schrifttexte 
sowohl als durch jene mehrerer bedeutender Kirchenlehrer ergibt 
sich wenigstens so viel, dass die abendländische Kirche den Be- 
weis ihrer Suprematie über die morgenländische bis jetzt noch 
schuldig geblieben ist, und dass also ihre Behauptung auf sich 
bernl^t, dass, um das Heil der Seelen zu gewinnen und zu er- 
b^lten, die erste Conditio sine qua non die sei, „dass alle Kirchen 
und alle Gläubigen (vorerst also die griechisch-russische Kirche) 
liill der römischen Kirche (nach Irenäus Ausdruck: propter po* 
tiorem princfpalitatem) durch Unterwerfung unter dieselbe vereint, 
vti\t ihr verbünden oder an sie gebunden, und In ihr verschlangen 
s^n^^ de<in eben nur ein solches absolutes Subjicirt- und Ver« 
sefaiuiigensein meint sie mit der Reunion ttnd der Wiederkehr in 
ihrett Scbooss. 



Aus einem Schreiben 

des Herrn 

Docfor und Professor EfieDoe de Gb^vireff in Nosean 

an bcn TTcrfaflTcr. 

d. d. 22. Februar 1840. 



Entre' autres opinions accr^dit^es il 7 a une par rapport i 
i'£g1i9e russe: qu*on croit toujours et qo^on avance dang toas les 
JoarnauXy qae c'est l'eoipereur qoi en est le Chef supr^me^). 
Mais ee n^est pas vraL L^Empereur n'en est que le premier fils 
bten aimd et le premier Protecteur (advoeat) de ses droits. II 
n'est pas au dessqs de TEgUse, mais il est ä ces cot^s avec tout 
soll pouvoir poar maintenir son ind^pendance et son int^gritd. 
Pourroit-il par esemple changer qiielque chose non seoleipent aax 
dogmes mais m§me aux osages re^us de TEglise? AiiroH il le 
droit de publier un dtferet par rapport au car6me comme le fait 
anDuellement le Chef de TEglise romaine, et dire k ses sujets: 
med enfants! cette ann^e ei voiis maugerez de la viande — et 



*) Weil man nemlich die abendlSndttche katbolisclie Kirche nur als 
dem Papst, die protestantiscbe Kirche nur dem weltlichen Aegenten als 
dem sumroiis episcopus unterthünig erkennt, so meint man, dass dasselbe 
Untertbansverhfillniss auch in der griecbisch-russisoben Kirche statt finde. 
Auch der Verfasser der P«ntBrchie sprach dieselbe Meinung aus. Wenn 
aber diese Unterthfinigkeit in beiden ersleren Confessionen wesentlich 
ist, so ist sie es nicht in der dritten. 
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€e »era votre maigre?^) — A^Ml le droit des kidalgeoces, de 
rabBolotion de« p^cbes, de loute sorte de diapenses pour marriagei 
Toeiu &c. n^a-t-il pas bd confeueiir? Je ne sais trop si lepape 
en a ttD : comroe saintiselofie il ne devroit pas en avoir. — L*Em- 
perear ne baise-t-il pas la maln au dernier pr6tre d^nn mlsdrable 
▼illage, ce pretendu Chef de TEglise, en eo recevant la b^n^dlc- 
tion? — Je dirai qae c'est la soamission de FEmpereHr k Vkgll^e 
qui sanctionne son poi^voir aux yeux du people rosse ^. 

L'egtise russe ne s^est par eile m^me declar^e independante 
do Patriarcbat de Constantinople. II faut pour cela entrer dans 
quelques d^tails historiques. Dans les temps anciens jnsqn* h, la 
fin du XVIme slicle T^glise russe 4ioH gouvern^ par des mAro- 
polltalns, qui ^(oient nornmäs d'abord indireetement par le Patriarehe 
de Constantinople, apres par un eonseil ou eoncile d'^vSques russes: 
Leur choix devoit toujours Mre sanctionn^ par le Patriarche de 
Bysance. — Boris Godounoff un parvenu qui Tisoit au trOne, a 
Stabil en Bossie, sous le Czar Theodore, dont 11 dtolt le Tuteur 
ou le Regent, un Patriarchat ind^pendant k Tinstar de ceux de 
Constantinople et d'Alexandrie. Sans doute ce n^est pas par la 
volonte du Czar qoe cela s*est faft: les Patriarches y ont donntf 
leur assentlment. Mais Boris Godounoff ne Ta fait que pour des 
uiotifs politiques. II vouloit se servir du Patriarchat comme d'un 
.. I ■ ■ ■ ■ , -I I . .1.. . II ... ' 1 ,1 -■■ ...^ 

^> Der rusBische Kaiser hat nie, wie Boch Tor nicht langer Zeit der 
König von England, »Fast-days« ausgeschrieben, noch minder sind von 
Ihm Agenden erlassen worden. — Und doch behauptet ein Protestant 
(Evangelische Kirchenseitang Septbr. 1834 Ifr. 71), »dass in der 
russischen Kirche der Kaiser mehr sei und gelte als in der römischen der 
Papst \** -~ Derselbe nimmt es aber auch einem Theil des russischen Klerus 
llbel, dass er sich mit Mysticismus abgebe, von dem sich freilich die 
pietistiscbe Flachheit eben so fern hält, als die rationalistische, d. h. so- 
wohl der steh fromm dibihende, als der unfromme Materialismus. 

*^) Kuh bestimmteste erklfirte Sieh der Kaiser wieder unlüngsl in einer 
Verordnung, ndass Er nicht Oberhaupt der Kirche, sondern ihr oberster 
Schirmherr sei.« Demungeachtet sagt man sich im Abendlande einander 
nach, dass frfrlier der Patriarch in Constanfinopel der Papst der morgen- 
ISttdischen Kirche gewesen sei, und spfiler die Czars sich diese pSpstliche 
Gewalt arrogirt bitten. 



Apptii pour 868 ruee ambitieuges , et H vouloit |oiindre cet appai 
de rßglise k la puissance qa*il avoit p«r ia grac« des noble«. — 
C'eat pour Ia premi^re fois t)tte Tfigli^e rgsse a 4t6 ^vap]oyte 
eomroe -«loyen ou eonime instroment du pouvoir tempwreL On 
peut dire qu*ii y a eu en Russie soos Godounoff le mSine fait 
(en miniature s^entend) qai «'est pas8^ wms Charlemagne ä Tocd- 
dent. Aussi ce lait eomroe maavais dans son principe (puisqoe 
r^glise ne deit jamais ätre cmploy^ eotnme mojen oa inAtruroent 
d*ane pnissance temporelle) noas a valu tout k fait las m^mes 
r^ultatB en petit, qae nous viimes ae df^velopper en grand dana 
rhistoire d^occident — Le Palnarche ruase, dans Ia peiaonne de 
Nicon, sooB le Czar Alexis (p^ de Pierre lo Grand) porta ees 
pr^tentions jusqti' k vouloir ee constitüer en petitPepe moscovite, 
et m^ine jusqn* & preduire dans 4e peuple ruaae le aeandale le 
plus d^saatrettx, en vaulani «xcemronnier le ehef da i'Btat, le 
Csar. — Aossi Nicoii a 6t£ jugtf par lea patHarehee de Tfiglise 
grecqae et destliu^. Pierre le Grand connoiaeolt bien le vic^ de 
cette Institution dlie k rambition peraonelle d*un individu. II a en 
presque eoua aes yenx rhiatoire de aon pire — et c'est pour cela 
qu^il a aboli le Patriarebat, en le reropla^ant par un Synode (K), 
Le synode n'eet pas compos^ (eomme on dit) de membres 
^^l&iastiques et oiviles. lies m^ropoUtains :et qisßlques ^?6quea 
^n sont les membres uniques; mais TEmpereur y a aussi son 
repü^eeenUmtdans Ia pec8/9^Qe<dtt procur€»r. Le synode publie ses 
decrets, mais cela s'entend qujg ses dtfcrets pour Are niis en ex^- 
cution doiveat ttre revus par un repr^sentant du pouToir de IMtat, 
qui ddcide s'ils sont d'accord avec les autres lois et institutions 
du pays*). 

*) Es wird somit hier aar aoi andere Weise jenes' Place! ^tead 
gemacht, dessen sich 4iacb kein ramiscb-liatholiseher üegent begibt« Es 
ist fibirigens gleichgiltig, ob ein solcl^er Prpciireur nomittelbtr dem Col- 
legium beiwohnt, oder ob npr ia einer aweiteii Versainnlang ^ieiResoblftase 
, ihm vorgelegt werden. ^ Eben so verlangt man bei der eigenen Ver- 
waltung des Gesammtkircbeavermögeos von Seite, der fiircbenvoratober 
nur die SUiaUcuratel, wie solche bei jeder VerwaUung eines iGemeiBde' 
Vermögens statt bat, womit der Gemeinde die {Salb(|ti)er<viieil|ii|g ihres 
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On xbioandera peot-Are: qui est donc ie Chef v^ritable de 
TEglisd rasse? C'est notre Seigneur J&us Christ, d*apr&d lies 
paroles de Tapötre. II est son'Chef invfeihle, et personne, Di 
l'Emperetir ni le St. Synode, ne s*arroge le droit de je reprtfsenter 
iur cette terra. — Je dirai que cette question par rapport au 
Ch^f visible du TEglise n^est pas du tout une qaestion rosse. — 
Elle ne ae pr^ente pas m^me k nons dans le aens comroe Tentend 
Foccident romain qui ne peiit pas exister sans Tid^e da pape. 
Adress^e de la part des cstbol. roraains, cette question nous fait 
le m^me effet qae la qaestion d'iin enfant qui vous demande: 
qai est votre bonne? dans Theureuse illusion que tout le monde 
doit avoir une"^). 

J'ayoue qae TEgtise russe depuis Pierre le Grand par la 
r^action op^r^e par lul contra le Patriarchat s'est trouve depuis 
ce tenops \h plus d^pendante du pouvoir ten4)oreI ; — mais il faut 
esp^rer qu'elle recouvrera asrec le temps son ^tat dMnd^pendance 
primitive et qa'on reviendra sous plusieurs rapports ä cette dglise 
de Tanclenne Eussie vü la tendance de TEnoipereur actuel vers 
tont ce qui constitue Tantique nationalit^ de notre pays**). La 
Constitution synodale de TEglise doit sans doute rester oomme la 
seule forme traditionelle, et vraiement apostolique***), mais 

VeriDögeD» nicbt genoinmeii wird. Ist «inmal der Kirctienfond so wenig 
mit dem Staatsfond vermengt als der Fond irgend einer Corporation, und 
beziehen die Dioaer der Kirche ihre Subsistenz aus selbem, so kann man 
nicht sagen, dass sie Staatsdiener im engeren Sinn des Worts nnd Staati- 
pensionaire seien. 

*) An eine solche Rönne dachte wohl auch Graf Maistre, wenn er 
in seinen Soirees von dem sicheren (flanbensschifilein spricht, in dem er 
— ei oh schlafen legt. . 

**) Denn nur was aus dieser herauswächst, nicht was ihr von ansäen 
anfgebeftet «der.gleicbsanr angjetban ist, das istsie^ die Natipüp, selber. 

^**y Im Gegensatz •eines apostalisehen Stuhls nnd entsprechend der 
apostötiecben Synode in Jerusalem; durch welche Syattde fftr den Bestand, 
die Einheit nnd die freie Evolutien der Kirche besser vorgesorKt ist, als 
durch eine .päpstliche Cabinetsregierung. Wenn nemlich die Romani«len 
behaupten, 4ass die StSrke der famiscben Kirche ,in ihrem Priocip «ler 
Unfheitbai4eit -bestelle, so hat 4es Erfolg das, Ciegenth«!- bewies eUf. io4ani 
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la Position du synode vis-ä^vis I« poovoir sera peut«-§tre plus 
ind^pendante et il 7 aora ptas de fasion entre le clergtf et les 
aatres classes du peuple russe*). 

Une autre opfnion acer^dit^e en Eorope-c'est de efoire qae 
FEglisse russe est ud corps mort, sanB aueun principe de vie et 
d*action pour Tint^rieur du pays. O'est nne de aes g^n^ralit^s de 
rignoranoe, masqu^e par des opinions soi-disantea positives. 

LMglise russe n'a pas eu, il est vrai, d'action universelle, 
Europ^enhe. Elle he s'est pas m^l^e aux d^bats de roccident, 
h ses gaerres th^ologiques et sangläntea. Sans actfon en dehors 
(son Evolution externe) est r&erv^e pour Favenir. Mais en dedans 
les bienfaits qu'elle a rendus k la nation, sont incalculables. Elle 
se lie ä toute Tbistoire, k toute la vie du peuple russe depuis 
ses hautS'faits jusqu'aux petits Details de son existence. D*abord 
pendant les temps f^odaux, lorsque tout T^tat ^toit partag^ en 
morceaux entre des princes qui ce les disputofent' en versant le 
sang de leors sujets 9 c^est IMglise seule qui maintenoU Vnn\t6 de 
la nation. — Sous le joug des Tartaros s^est T^glise qui sauva 
Texistenee de la Russie. Sans eile nous serions devenus un ro-** 
yaume Tartare tel qa'^toient ceux de Casan et de Astracan. Dans 
l^istoire universelle ou voit ces deux grands faits dans les deuz 
nations alli^es par la religion ; la nation russe et la nation grecqae. 
Toiites lex deux ^tant sous le joug mahom^tan, elles ont recouvrj 
leur ind^pendance par le miracle de la religion cbr^tienne et ont 
prouv^ par lä que toute nation, une fots baptis^e au Nom (dans 



fmmer mehr Tlieile von ihr sicli losmachtea und machen, und dieselbe 
somit dieser Trennung sich nicht su eriVehren vermochte, sondern selber 
SU einem Theile neben und ausser den Theilen oder immer mehr zu einem 
solchen Brochtheil wird. 

*J Weil, wie gesagt, mit der Synodalvei-fassung das coirporative Ele- 
ment (der Geist der Gemeinde, nicht >der Kasten- oder Zonllgeist) frei 
wird ond somit weder die Unterthinigkeit der Gemeindeglieder anter 
öinen Vorstand statt findet, wie in der rdmischen Kirche, no«b jene 
Delegtrung der kirchlichen Administration an den Regenten, wie solche 
in protestantischen Kirchen noth wendig besteht, weil hier der Regent als 
Snmrous fipiscopus doch wieder das sichtbare Oberhaupt der Kirche ist. 
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la puissance) d« Jisnn Christ, est imp^rissable et consenre un 
germe vital qui a toajours la force de la reconstituer en ^tat: 
Teilement le principe social est inn^ k la Doctrine Cbr^tienne *). 

Sous Jean le Terrible, le famenx Tyrann de l'ancienne Rassie, 
r^glise dans la personne de son m^rropolitain s'est condaite de 
la mani^re la plus g^n^reuse et la plus ^difiante pour la nation. 
Da haot de la chaire Chrdtienne, au miliea de la Catb^dral« le 
ra^tropolitain Pbilippe a eu Taudace de donner une le^on au Czar 
avide de sang. 11 en a subi apr^s le martyr. Et l'Eglise russe a 
canonis^ cette victime da pouvoir temporel. 

Dans rinvasion polonaise de 1612 — c^est encore Nglise 
qoi sauva I'^tat -^ les exploits du Patriarebe Hermog^ne, da 
Patriarche Pbilar^te päre du Gbef de la dynarcbie r^gnante — 
forment les plus belles pages de Thistoire de Russie. 

La guerre de Pann^e 1812 — qui apr^s delivra tonte FEurope 
de la Tyrannie universelle de Napoleon, avoit aussi tout le carac- 
t^re d'une gaerre religieuse. — Enfin, tous le plus beaux Souvenirs 
de notre pass^ sont li^es aux sentiments religieux de la nation — 
et peut on avancer, apr^s c^la que TEglise russe n'a jamais 6t4 
qu*an Corps sans vie nationale? 

Dire que le Clerg^ russe n'a fait que v^g^ter d'une manidre 
servile et stupide depuis les temps les plus anciens jusqu'ä nos 
jours, c*e8t faire preuve d'une ignorance qui est ä plaindre, mais 
pas ä r^futer. -— La plus grande partie des beaut^s de notre 
bistoire fait Tapanage de notre clerg^. O'est le clerg€ cbr^tien 
par excellence, moral, servant Dieu, d^sintdress^e, pauvre comme 
les apdtres, souniis au pouvoir comme eux et souffrant assez 
souvant le martyr comme eux. L'Eglise russe n*a pas h, se rap- 
procher ni les gnerres sanglantes contre les h^rdtiques ni les feux 



*) So paradox der hier aufgestellte Begriff der Taufe einer Nation 
onseren neuen Publicisten d&nken mag, welchen die Taufe eines Indi- 
viduums eine Nichts bedeutende Geremonie ist, — so richtig und wahr 
ist dieser Begriff eines Cbaracter indelebilis jeder zum Christenthum sich 
einmal bekannt habenden Nation. — Und wenn eine solche Nation sich 
auch factisch völlig dechristianisirt, wird sie doch jenes Charaliters zu 
ihrem Fluche nicht ganz wieder loa werden. 
Baader'a Werke, X. Bd. 14 
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de ringuisition , ni une e Bartlufl^mi, ni m OaeMr Borgte; o^est 
pour cela qu*ell« n*a pas provoqo^ an Luther. — Lea ^pitraa chi 
nos m^tropolitaina et ^v^ques adress^es aia Granda-Daea et aux 
Ci^ara de Tancicnne Ru^aie sont un monunnent litt^raire et religieux 
qui sera. immaDquablement publik sons TEmpereur r^naot et ra^tfra 
en ^yidence leß relations dans Icsquelles se trouFoH TEgliae ruaae 
vis -ä- via du pouvoir teinporel. L'Euiope y treuvera peut-Mie 
m^me des avis poMr eile. 

Taxer le clerg^ ruase d'ignorance^ c'eat done avolr soi-mdroe 
une ignorance coropl^tQ au u^oina daua tqut ce qul concerae riiia* 
toire de la Russie. — Les noma de Nestoi? moiue da IX. ai^cle, 
objet d^admiration et d'^tude du grand Schlösser, de Tfa^opbane, 
Procopowitschy m^tropolitain, orateur et hoinme d'&at sous Pkrre 
le grand, de Piaton fameux orateur sous Catherine IT., des m^- 
trppolitain Eugene de Kiew, uiort il n*y a pas longtems — sont 
connus rn^me dans le monde savant de TEurope. Je ne parle paa 
d'uK^e foule d'autres eccMslastiques russea dout les uoms resteront, 
ignor^s toujours, tant qu'on persistera h ne vouloir pas nous con<* 
Qoitre. J'aurois pu citer par exemple un orateur du XII. aiiele» 
un Ev^que de Tourow Cyrille, dont T^loquence peut Stre compar^e 
aux plus beaux morceaux de T^loqueuce de la Chair de Byeance. 
— Et je parle rAllemagne n'a rien de pareil dans les annales des 
sa litt^rature du mdme si^cle. — Mais qui conuoit notre Cyrille? 
Je pourrois citer Maxime le Grec, h^ll^niste du XVI. si^cle, 
D^m^trius^ Pierre MohUa, Levanda^ Philar^te, qni vit eneoeef 
Innocent Pr^dicateur eontemporain des plus profonds et tanli 
d'autresi — uiais tous ces noms \k ne paroitroient que barbaras 
a.ux oreilles ä pr^jug^s de celui qui voudrojt imposer son igiiO'- 
r^nce au clerg^ r^sse. — Ce clerg^ nous a fournit taul; d'hoBunea 
d'^tat c^lfebres, de Littdrateurs distingu^s, entre autres le Cte 
Sp^rausky qui ^toit fils d'un pritre et qui a fall aes- ^ludca das- 
siqucs dans les i^coles du clerg^. C'est le clerg^ surtout qu! se 
distinguoit toujours en Russie par ses ^tudes classiques et solides. 
L^h^breu, le gree, le latin outre les langues modernes, sont communs 
ä la plupart de nos pr^tres instruits, k tous les eccl&iaatiquea 
r^guliers qui montent aux grades. de T^v^que et pJua. kim 
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L'^tee grecque n'a päd eü tonime j*ai dit d'action Euro- 
fidenoe^ mäis e'est eile pdurtant qni a 6ervi de premier polnt 
<l'apptti air refotmateur Luther. Dans le fameux d^bats de Leipzig 
(1519) entre Luther et Eck, r^gliee grecque (catholique sans Pape) 
fut le seul point sur le quel Luther n'a pas ^t^ battu par Eck 
et le coup d^cisif qu'il a portd k son Antagoniste (v. Ranke, 
Geschichte der Reformation 1. 405 — 406). — La Russie a eu 
dB d^veloppement tout-ä-fait particulier et diff^rent de celui de 
TEurope, c'est ä la religion sur-tout qn'elle doit cet isolement qui 
Ta plac^ hors du tnouvement Europd^n. Elle n*a pas pris de part 
aux frnits de la civilisation Europ^enne, roais aussi eile a ^vit^ les 
deux grandes maladies que FEurope a faites. Les deux maladies 
in^?Kables ^toient la r^formation en Allemagne et la r^Folution 
e« France*). Taut qu'ette« n'aglssoient que contre les äbus de 



*) Beide muss man antermeidlicbe Ereignisise, nicht freie (delibe- 
rirle) Handlangen nennen, wonach sich das Lob wie der Tadel der 
KtfrypbSes beider sehr berabstifnnrt. Drese Unfreiheit gibt sich z. B. in 
Luther ktriid, der mefaf fertgestossren und getrieben ward, als er sich frei 
beirefte. Es ist Üb A^rfgabe der Geschichte, Ereignisse utid Handhingen 
i«v obigen Sin» t« imlerscheide*. Wt Meinung voii der Dtviliitfit nnd In- 
faUibiÜtit des Primats war sur Zeit des Ausbruchs &et Reformation noch 
s» äef gewunelt, dass die Reformatoren nicht ohne Clewissensscrupel den 
6ffeiitKchen Angriff unternahmen, wogegen Dr. Sfrauss sich freilich 
weviger Effort tu geben brauchte bei dem schier allgemein erloschenen 
Olavben mt Christus und bei dem aUgefmein verbreiteten Wunsche, dassr 
deeh kern Christus wireT Indessen zeigte! sich bei beiden Angriffen datf 
vevoiationaire Princip wirksam. In Betreff der von Strauss nur unter 
mehr krüiseher Form versuchten Mystification der Geschichte Jesu habe 
ich bereits bemerkt, dass selbe sich guten Theils auf die Nichteinsicht in 
den cH a ü dairen Verbaad des ceitlteh-rfiamlichen (Susseren oder peripheri- 
Bthmit), «ömit, wie maa meint, spurlos vorfibergehenden Geschehener (der 
HisteHe im engeren Sinne) mit dem centralen, inneren universellen und 
bleibenden oder immanenten Gösch eben stattl. Es gehört t, B. nur wenige 
Anfinerfcsamkeit dasu, um die Ueberzeugung zu gewinnen, dass dieselben 
Ereignisse, welche in den Schriften des neuen Bundes als Süsseres, welt- 
kundiges Geschehen aiifgezeichuel sind, sich in ihren Hauptmomenten in 
jedem einiehien Menschen als so viele Momente seines inneren Lebens 
selber wiederbelen, so dass hier gilt: mutato Nomine historia (non Fabula, 
wie Strauss melm) de te narractiri oder dass die Geschichte des Christs 

14« 
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deux pouvoirs temporel et spirituel — ces deux crise« Aaient 
sublimes, et pourraint 6tre qualifi^es d'^mancipations de la libert^ 
et de Fesprit humain. Mais comme toute r^action porte k Textr^me 
(et comme dans le temps le principe n^gatif se reveiUe toujours 

die jedes einzelnen Christen ist, worüber besonders St. Marti n*s Nouvel 
homme lehrreiche Aufschlösse gibt. — Man rühmt übrigens zwar den in 
der Schrift des Dr. Straass sich zeigenden Icritischen Scharfsinn, wo- 
gegen aber schon das von ihm aufgestellte erste negative Kriterinni (ob 
ein in den Evangelien erzähltes Factum wahr oder nur Mythe sei) spricht. 
Dr. Strauss sagt nemlicb, »dass jedes in den Evangelien erzählte Ereignis« 
als nicht historisch anzuerkennen sei, falls es nicht mit den allgemein 
angenommenen Gesetzen der Erfahrung übereinstimmt.« — Sonach wäre 
aber alles in der Geschichte als zuerst und neu Vorkommende als nicht- 
geschehen zu declariren, und das Herabfallen eines oder mehrerer Aero- 
lithen in irgend einer Gegend wäre so lange zu den Mythen zu zählen^ 
bis es überall Aerolithen regnete. Es ist aber hier (beim Geschehen eines 
Wunders) ganz nicht von einem den Gesetzen der Erfahrung, somit der 
Erfahrbarkeit Widerstreitenden die Rede, weil ein wunderbares Ereignis» 
eben so gut gesehen, gehdrt dbc. werden kann als jenes alltägliche, und 
der Charakter des Wunders eben darin bestebt, dass es ein Geschehen 
ist, dessen Leugnung zugleich die des mit ihm untrennbar verbundenen, 
in seiner Region nicht wunderbaren und alltägltcben, obscbon darum noch 
nicht als gesetzlich begriffenen, Geschehens sein würde, obscbon selbes 
nicht aus letzterem begreiflich ist, und man durch selbes auf eine andere 
Region gewiesen wird, welche sich in einer niedrigeren Region offen- 
bart. ^ Woraus man also siebt, dass Dr. Strauss mit diesem Kriterium 
eigentlich nichts bestimmt, und nur den bekannten flachen und schalen 
Einwurf der Rationalisten gegen jedes Wunder wiederholt — Noch muss 
ich bemerken, dass eine Kirche, welche, wie die gräco-nissiache, durch 
eine Landessynode sich verwaltet, und ihren Clerus durch Pensionen aus 
dem gemeinsam verwalteten Kirchenfond unterhält, nie zu jenem inneren 
Verfall kommen kann, welcher eine Umwälzung hervorrufen kömtos, so 
wie sie auch nie mit der weltlichen Macht in Opposition treten kann. 
Wie ich mich denn überzeugt halte, dass nur durch Anwendung dieses 
doppelten Instituts die eigentliche Reformation der christlichen Kirchen im 
Abendlande zu Stand und Restand kommen, und der Kirchendiener oder 
Clerus seine wahre Dignität und Unabhängigkeit gegen die übrigen Volks- 
classen gewinnen wird, wie dieses von dem aus dem Staatsfond besol« 
deten Staatsdiener gilt. — So schlecht nemlicb dem Staat mit bettelnden 
oder auf Kosten der Staatsbürger sieh bereichernden Staatsdienern gedient 
ist, so schlecht ist der Kirche mit solchen Kirchendienern gedient. 
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avec le principe positif) il en est rdsult^ de ces deux crises un 
vice organique poor chaque pays qui en fat la sc^ne — et c'est 
la ce qui mhie encore les forces de rAtlemagne et de la France, 
car ce8 deux combats ne sont pas achev^s, ils durent encore, — 
et maintenant ce n^est plas la force rdagissante d'autrefois qui 
pousse (vives natura« medtcatrices) — naais c'est Texträme — 
le virus qui sW ddvelopp^ par la suite de la maladie. — Un 
faux principe (soit en minimum) porte en so! un germe d*un autre 
faux principe. Le preniier Pape qui s'est arrog^ le titre de rem- 
pla^ant de notre J^sus Christ engendra en soi Luther qui nie le 
pape, et Strauss qui nie J^sus Christ (L). 

On accorde pourtant ä notre €glise d'aroir maintenu les 
Principes ou dogmcs de T^glise primitive dans leur int^gritd: ä la 
bonne heurel — mais n*est ce pas m^ritoire de la part du clerg^ 
russe de les avoir maintenus et conserv^s intacts ä travers tant 
de Si&cles et tant des changernens ? Est cela pour rien ? — Cette 
pers^verance de la Hussie dans les principes de sa religion, qui 
a r^siät^ ä tant des tentations, n'entre' Teile pas dans les vues de 
la Proridence pour le d^veloppement du Christianisme ä Tavenir? 
r^glise grecque-russe, ne ressemble-t-elle pas ä ce bled que Ton 
s^me en automne et qui reste longtems sous des monts de neige, 
ce conservant intact et plein de vigueur pour reparattre au prin« 
tenips avec une nonvelle force de v^g^tation? On retrouveroit-on 
cette source de T^glise primitive si on vouloit y revenir, dans son 
int^grit^, si ce n'est en Russie! Qui, c*est un germe pr^cieux qui 
n'attend que son d^veloppement. — Le d^velopperaent cientifique 
de la religion en Allemagne auroit pu s'emparer de ce germe, et 
contribuer ä son d^veloppement pour 1« bien mutuel de deux pays. 
Mais malheureusem^nt depuis quelque temps tout ce qui est russe 
serable repugner aux Allemands, je ne sais trop pour quelle raison, 
c'est un d^gout d^goutant, et on peut dire barbare pour une 
nation aussi universelle et tolerante! 

Tandis que iVglise romaine s^obstine ä mettre au ban toute 
Philosophie"^) tandis ,que le protestantisme aboutit de son cot^ k 



*) So wie die abendlfindische römische Kirche einen Cirkel am sich 
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la dominati^n exclusive de Is^ raison fauo}ii)D0 ^gpistique ' — ee 
i)'est qae däns Tesprit rq$sß (ni papifijtQ ni profcesUpte dana ce 
sena dQrnier) Is^ m^diation (Tertiuin cocpparationis) e(>tra cea 
deux extremes. On ignore CQmpl§te(i[>eiit en Europe oomraa «otre 
clerg^ est au fait de tout le rpouveme&t pbilosopbique qui s'esi 
pass^ et qui passe en Alleinagne, on ignore qu^l y a des bomm^a 
qui ont ^tudi^ et apprQfondi tous Jes ottvri^ges . des pbilosopbea 
alleman^s depuis Leibniz jusqu'ä Hegel, et que les pbilosopbimea 
n^gatifs du dernier ont trouv^ d^na les eeol&iastiques dea anta- 
gonistes d^cid^s et forts^). Enfin on ignorp en AUen»agne que 
plusieurs EccMsiastiqu^s russes copnoissent tres bien les ouvragea 
de ces PbysiosQphes et Thepsopbcs s^llemands qui se ne sont pas 
laissd entrainer par le courant ^ortif^re de la philosophie de Car- 
tese, laquelle en s^parant et en naettant en Opposition ie Tbdism« 
e)L le naturalisme» et devenuei le principe fatal d^ ce Dualisme, 
qui tient encore les penseura dans Toccident presque tous en tra- 
vail penible, p^rceque par son abstraction de Tesprit et de la 
n^ure, eile leur montre le premier corpin^ un apectre» U derniftre 
comme un cadavre, ce qqi s'accord parfaitement aye<^ la auperbia 
de notre yie spirituelle et la bassesse de notre vle materielle. 



schtiesst, ausser welchem jede Bewegung der Intelligenz als Ketzerei 
verp<tnt ist, so hat auph die raltonalislisebe Philosophie im Abendlande 
(wie Gerber in seiner Schrift: das pfachtgebiel dar Natur 1840 
S. 538 sehr richtig bemerkt) einen Cir^el uip sich gezofen, ausser wel- 
chem von ihr aller Yernunftgebrauch ids Aberglauben decretirt wird. 
— In der That stützt sich aber dieser rationalistische Unglaube lediglich 
auf das mechanische System (le monde machine et l'homme niachine), 
Wii^khen^ der bei weitem grösste Theil der Tbeologen noch zugethan ist, 
und welche Bratenwendertheorie (^idem Cjott die JMIai»clMiiiQ nur ablanfea 
lisst) besonders die Franzosen (des Cartes) recht scienliviscb heraus- 
geputzt haben: so wie ihnen hierin die deutschen Naturalisten mü ihrer 
Vorstellung von den unverfinderlrchen Gesetzen der materiellen Natur 
folgten. 

*} Insofern die Negation der Negation der AfRrmation Bahn macht, 
kann man auch sagen, dass Hegel's Philosopheme, indem sie die Kaatische, 
Fichtische und Schellingische negiren, einer posiüi'en Philosoph!« Raum 
gemacht l^aben. 
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Enfin il n'y a pas des pays atissi tolerant qud la Rw^bH poür les 
opiniön« Äriaf^ieS} mais poor qu'elles j prennent raciue, il faut 
qa^ellea se nationaliseni, qu'elles s'adoptcnt ä Tesprit de la nation. 
-^ C*eflt 611 Btiasie surtoiit qu'on peut esp^rer un d^veloppement 
du Chrifltianidme univer^el, hors des pr^jug^s Europ^ens, de TEgoisme 
p^trifiant de TEglise romaine et du prtneipe dissolvant qoe le pro- 
teBtantisme lui a malheureusemeBt inocold*)« 
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*) I>er Begriff dt$ SeFberleBens sugt, ditss alles, wad ein tolöb Sel- 
herlebeades Ton anderen (von aussen) empfangt, dieses erst in sich auf- 
xubeben, m seine Natnr zu verw^andeln trat, und das» ohne eine fntas- 
Mseeptio keine ab Intus productie statt hat; wie wir denn sehen, dass 
alles Leben fenriger, somit selbstischer Natur ist, das Feuer aber nicht 
gebfiren oder poniren kamt, ohne su verzehren und zu negiren. Die 
Auflösung des hier bömerklich gemachten in allen Regionen des Seins und 
Lehens wiederkehrenden Simsonischen Rffthsels: »Wie Sasse ans dem 
Starken und Speise aus dem Fresser geht« d. h. wie das finstere ver- 
zehrende Zornfeoer in das lichte gebärende Liebefeuer umschlfigt, — 
dieses Rfithsels Auflösung, sage ich, hat uns zuerst J. Böhme gegeben. 
Er wies nemlich nach, wie jedes Feuer (Leben als Selbheit) in der Enge 
und Strenge als seiner finsteren Wurzel zwar entsteht, aber, ftHU es an 
setner Befreiung (seinem Hervofgang) aus jener. Wie immer, zurück ge^ 
halteii wird, als Feuerbrandung grimmig und verzehrend sich kund gibt, 
dass et dagegen, so wie es dfeSinfte aus der stillen Freiheit (als lieber- 
natur) in sich gewinnt, seine verzehrende Begierde ablegt, und dieie 
Sffnfte in seiner verwandelten Begierde zu Wesen , d. i. zu Walser und 
Stoff seines Leibes anzieht. Wei^ei aber J. Böhme auf den sfmultanen 
Ui'ffprung deä Wassers und de» Oels (Tinctur) znerst aufmerksam machte, 
indem jenes als schirmender Leib des Oels den verzehrenden Grimm des 
Fenera löscht, dieses irls Photog^e oder als Lichtbasis sich erweiset. 
Wfe denn kein Feuerleben oder Feuergeist seines Naturrechts anders ab- 
stirbt, nnd* hiemit ins Lichtfeben efngeht, alis durch die Wassertaufe 
gehend. Die Chemiker wfirden darum das Hydrogene als das EntzCInd- 
liehe besaer daa Photogene nennen, und das nichtentzündliche Oxygene 
daa Hfdrogene, weil ja das* Wasser die IffntCer der Sähe ist. Es ist nun 
nichl ÜB Abrede zn stellen , dass der €eist unserer herrschenden Philo- 
sophie, indem er den guten Affect und ^e wahre Erkenntntss auseinander 
bSlt, mit diesem Geist de^ Yerderbers sich verwandt zeigt, und dui^ch 
AMitltett einer legitimen Verbindung als Kuppler einer schlechten dient. -- 
D'wttü gilt p. exe. von der Wissenschaft nnd vott der Kunst, dild die 
Misskm Rtfsslanda ist darum in Bezug* auf die^e nichts das Wissen' anderer 



216 

On veut borner tout le tniriie de T^glise grecqae-ru88e jt 
avoir couserv^ fid^Iement les dogmes du cbristianiflme primiHf, 

Nationen «ich bloss anzulernen oder, wie man sagt, answendig u 
lernen, sondern dasselbe in sich aufzaheben, um es sich wahrhaft anzu- 
eignen, und das: auch* io sono pittore! auszusprechen. Dieses gilt aber 
umsomehr för Russland, bezüglich auf das religiöse V^'issen, da das ihm 
vom Abendlande importirte Wissen nichts weniger als ein gesundes, son- 
dern seit lange ein inficirtes und inficirendes ist, und es nicht genügt, 
dass ein Organismus sich eines Gifles erwehre, sondern diesei erst in 
sich verzehren soll, um dem vergiftenden Einfluss von aussen einen 
heilenden, gleichfalls selbst in sich erzeugten, nach aussen entgegen 
zu setzen. — Dieser Corruption der sich frCkher entwickelt habenden 
abendlfindischen Wissenschaft, deren Importation sich Russland zu er- 
wehren hat (so wie Griechenland), liegt ein doppelter Irrthum znm 
Grunde. Nemlich erstens jener bereits erwähnte, welcher die nnmittel« 
bare Gegenwart Gottes in Bezug auf die Creatur sowobl in deren Natur 
(als Uebernatur) als in deren Geist (als Uebergeist) ignorirt oder leugnet, 
womit Naturalismus und Theismus in jenem feindlichen Dualismus festge- 
rannt sich erhalten, in welchen zuerst des Cartes sie im Abendland brachte. 
Der zweite Irrthum besteht aber darin, dass der neuere Rationalismus 
das Selberwissen des Alenschen mit dessen Yon-sich-selber-wissen 
vermengt, und meint dass das eine das andere ausschliesse. — Gott gab 
uns aber unsere Vernunft (Xoyqc, Wort- oder Sprechvermdgen) nicht dazu, 
dass wir dieselbe in Eigenheit brauchen sollten (wie Er uns unseren 
Willen nicht biezu gab), sondern dass wir, auf Gottes Wort innerlich 
hörend, als dessen Beiwort (consonans} in und mit Ihm uns aussprechen 
sollten. Denn Hören ist dem Einsprechenden sein eigenes Sprechen 
Lassen oder in dieses Einlassen, und hörlos heisst darum im sfldlicben 
Deutschland auch ruchlos (Ruch von Ruach im Hebrfiischen oder Geist), 
so wie taub tböricht ist. Ein Korn, welches samenkraftleer ist, heisst 
ein taubes Korn (avoine folle) und so wie ein solches Korn nichts her- 
vorbringt, so auch ein von Gottes Wort leerer Mensch, welcher mit all' 
seinem Gerede doch nichts sagt (11 parle, sagt S. Martin, mais il ne 
verbe pas), wie denn Johannes Gottes Wort im Menschen den Samen 
Gottes heisst, der in ihm ist. Philosophen und Theologen sahen nun nicht 
ein, dass und so wie der Mensch durch eigene Schuld der 
inneren, primitiven und centralen Einsprache Gottes ver- 
lustig wird, derselbe auch das Vermögen seines eigenen 
primitiven und centralen Sprechens verliert, und er darum 
nur noch, wie J. Böhme sagt, in und mit der äusseren cen- 
trumleeren Form sprechen kann, welche, als der inneren Einheit 
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mais 8i noas camparöns son d^vcloppetnent avec celui de Tl^glise 
de Toccidenty nons verrons qu'elle cn compte bien d^autres. Outre 
les immenses Services rendus h la patrie, eHo a encore les ni^rites 
de n'avoir janaais eu un Tractatus Papae, de n'avoir jamais 
reconnu rinfallibilit^ d*auciui mortei sur la Terre, de n'avoir pas 
ea une inquisition, et de n'avoir brul^ personne pour le salut de 
son ame; de n^avoir jamais tird son revenn d'un Purgatoire, de 
n'avoir jaroais. fait trafic-de bicns spiritnelS; de n'avoir jamais pris 
de l^argent pour les indulgences, dispen&es etc., de n'avoir ejctt^ 
ancBne guepre religieuse contre des Ohr^tiens, conime celleff des 
Albigeois et autres, de n^avoir pas eu d'org^es papales comme 
eeux du XV. et .XVI. si^cle, de n'avoir pr^t^ niati^re k auenne 
protestation ; de n'avoir jamais sorvi auctin souveraiu pour de 

leer, sofort in gich wechselseitig verscbliessende (nDverstSodliche) Malti- 
plicitfit sich zersplittert, woräber die babylonische Sprachver- 
wirrung und die im Pfingstfest geschehene Spracheneinigung 
Zeugniss geben, deren Gegeneinanderstellung als der zwei Haupt- 
epochen der Religion die Theologen uns bis jetzt noch schuldig blieben. 
Hieraus sieht man aber ein, was es mit jenem verlorenen Wort auf 
sich hat, von welchem unsere Wissenschaftler seit lange nichts mehr 
wissen. Mit diesem Begriff eines verlorenen Wortes fällt auch jener der 
dem Menschen verloren gegangenen sowohl göttlichen als natürlichen 
Hieroglyphik zusammen, weil so wie der Mensch die innere centrale 
Urschrift nicht mehr zu lesen vermag, er hiemit auch das Vermögen, 
dieselbe zu schreiben, verliert. Einzelne Reminiscenzen einer solchen 
primitiven Naturhieroglyphik haben uns in neueren Zeiten einige Magne- 
tische gegeben, welchen, wenn auch unvollkommen, der centrale Natur* 
sinn wieder aufging (M). Wer übrigens die in dieser Anmerkung aus- 
gesprochene Theilhaftwerdung des (creatfirlichen) Organs an der creaturi- 
sirenden centralen und universellen Wirksamkeit des Princips (seiner 
Omnipräsenz, Omniscienz und Omnipotenz) begreift, dem wird auch ein 
Licht über jenen wundersamen magnetischen Rapport aufgehen, welcher 
sich im Denken als dem heimlichsten, alles durchdringenden Wirken kund 
gibt (von welchem man sagen kann: Tons les esprits pensent ä la fois 
comme tous les astres se meuvent ä la fois), so wie über die Bedingung 
eines solchen Theilhaftwerdens, nemlich dass nur der Gedanke an Gott — 
die Andacht, als das Gottes Gedanken in sich Stätte Geben (in seinem 
eigenen Denken), worin das wahre Gebet besteht, — jenen Rapport mög- 
lich macht. 



318 

Targ^nt, de ir*avoir pas eu de J^saites, dont le notn 'seal eompte 
pour une injure parmi le peuple rosse; de n'avoir pas entravd 
aucun pjrogf^s de Tesprit bumain au sein de la paCrie, d'avoir au 
contraire toujours 6x4 au niveau des lumi&res du stiele, d'avoir 
prot^gd les ^tudes classiques et la philosophie , d'avoir re^ue et 
&udi4 ks Oeuvres de tons Icfs grands esprits Catb. romains et 
protestantSy de n'avoir Jamals soulev^ les sujets contre les sou» 
verains (N) d'avoir maintenu Tordre et la merale religieose du pays, 
de n^avoir Jamals pris part anx intrigues de la cour (le synode 
Be tient pas cour comrae le Pape), de n'aTüir jamats espioimde 
les lamilles, detruit la paix intdrieure dans leur sein, et d*avoir 
dans totttea ses actiotia fait preuve de fidelittf exaete aitx parates 
de rE^angile. 



Erläuternde ZusÄtsKe. 



A) Der richtige Begriff des Unterschiedes einer natürliche» 
und einer übernatürlichen Offenbarung, welcher mit jenem einer 
materiellen und sopramateriell^n Aeosserung der Natur nicht bu 
vermengen ist, ist Icein anderer als jener einer nichtspraohliehen 
und einer sprachlichen (in Wort und Schrift sich Icundgebenden) 
Offenbarung, Eröffnung oder Mittheilung. Jene Offenbarung nem* 
lich des an sich verborgenen Gedanl^ens, welche nicht durch Wort 
und That zugleich geschieht (als: £r sprach und es ward!) ist 
eine unganze, und wenn der Mensch sich in dieser Zeitwelt in 
einer Umgebung (Region) befindet, die nicht zu ihm spricht, so 
wie er nicht zu ihr, dans la quelle Taetion muette s'est Substitute 
^ la parole, — so befindet er sich in ihr selber beengt, nngana 
und unheimlich, somit versetzt (dislocirt), welche Versetztheit als 
Verrücktheit da,s Nicbtverstäqdaiss» ja den Wahnsinn des so Ver- 
rückten zur Folge bat» wie denn auch der Apostel sagt, data die 
Weistieit dieser Welt doch nur bezüglich auf jene der göttlichen 
Welt eine Thorheit iist. Und ^ie St. Martin sagt, dass die Be- 
nennung einer anderen Welt nicht dieser göttlichen als der pri- 
mitiven Welt zukömmt, sondern der Zeitwelt, indem wir diese 
letzter^ nur aus jener bi^greifexi» durcbdüingen und bewältigen, 
könn^ft, nicht aber umgekehrt. Was man darum Offenbarang im 
engeren Sinne nennt, kann nur als Reminiscenz aus der primitiven 
oder ersten Welt oder als Anticipation des Wiedereintrittes tn 
dieselbe begriffen werden. IJnd eben weil im Menephen durch 
seinen Fall und sei^ B.qscblQ«s6Q9Qia In ^eae ai9ci}Adair4^ oder 
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Zeitwelt sein Rapport mit der primitiven erlosch und verschlossen 
ward, roussten Organe und Missi aus der letzteren äusserlich zu 
ihm hinzutreten , damit er durch ihre Hilfe sein verschlossenes 
Inneres wieder au fzuschh* essen vermöchte. Wenn aber diese Offen- 
barungen sich nicht anders als in Wort und Schrift äussern , so 
ist die Ursache hievon die, dass nur der Selber Sprechende 
auch der Selbst handelnde ist, und wogegen alles, was nur 
in der Zeitwelt und nur von ihr, also auch nur für sie lebt, 
nur gesprochen (geschrieben) und gothan ' w i r d ', wenn schon das 
Selbersprechen und das Selberthun nicht mit dem Gott allein zu- 
kommenden absolut von Sich Selber Sprechen und Thun zu 
vereinerleien ist*). — Von einer solchen Versetztheit, Degradation 
oder einem solchen Falle der Menschen, wovon hier die Rede ist, 
wissen nun freilich unsere Naturphilosophen nichts, welche den 
Menschen , als auf die Spitze der Thierpyramide gestellt , hoch 
genug gestellt meinen. Wenn aber schon Andere (Theologen und 
Physiologen oder Anthropologen) die Dignität des Menschen höher 
fassen, aber doch nicht höher als dass derselbe über die Thiere 
der Erde herrsche, — so spricht dagegen die Schrift des alten 
Bundes (besonders die Psalmen) und noch mehr die des neuen von 
einem Theithaftwerden (nicht Theilwerden) des Menschen an der 
Herrlichkeit Gottes selber. Ich habe nun bereits anderswo gezeigt, 
dass der Schlüssel zum richtigen Verständnisse einer solchen 



*) Mit Recht kann man es unseren Psychologen zum Vorwurf machen, 
dass sie nicht zur klaren Erkenntniss durchgedrungen sind der SoIidaritSt 
des Selber Sprechens (also auch des einen Sprechenden Hörens) und des 
Selber Handeins, als Person oder per se agens. Wenn darum St. Martin 
den richtigen Satz aufstellt, qne chaque chose doit faire sa propre reve- 
lation, so gilt dieses auch iOr die nicht selber sich offenbarenden Wesen, 
insofern nemlich ihr Geoffenbarlwerden doch nicht ohne sie geschieht. 
Wenn Öbrigens das primitive Schaffen (Thon) zugleich ein Aussprechen 
(Nennen) war und ist, so begreift man, dass alle Factoren und Potenzen, 
welche in jenem primitiven Thun und Sprechen wirksam waren und sind, 
suo modo dieses auch im nachschaffenden und nachsprechenden Menschen 
sein müssen, worauf das Verstfindniss einer Natursprache beruht, von wel- 
cher Leibniz und Andere bei ihren Projecten einer Universalsprache 
nichts wussten, wohl aber der Philosophus Teutonicus. 
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Herrltehkeit io der einfachen Verbindung sweler Schriftbegriffe 
liegt, nemlich des Begriffes des Menschen als Schlussgeschöpfes 
und jenes des ewigen Sabbatbs (S. Paulus an die Hebräer). 
Die letztere fallt nemlich mit dem Begriffe des absoluten, sich 
bezüglich auf seine Idea absolrirenden und integrirenden Seins 
susammen*), welche Vollendtheit der Creatur als Products nicht 
anders möglich ist als durch wechselseitigen Eingang des Pro- 
ducens und des Products, hier des Schöpfers und des GeschöpfPi 
als die wechselseitige Ruhe und Bewegung bedingend, indem das 
Geschöpf ruht in der Bewegung des Schöpfers, dieser in der 
Bewegung jenes, was die Schrift mit dem Worte: posutt se, 
ausspricht. Da nun aber der Mensch das Schlussgeschöpf für die 
gesummte Creation ist, in welchem der Schöpfer reascendendo jene 
gleichsam recapitulirt , so ist auch er allein zu einem solchen 
unmittelbaren Eingang des Schöpfers in das Geschöpf bestimmt, 
als vermittelnd diesen Eingang d. i. den Sabbath. Wie denn ein 
alter Kirchenlehrer sagt, dass vor der Schöpfung des Menschen 
Gott noch keinen Raum in der gesaramten Creation fand, um in 
diese eingehen oder ihr in^wohnen zu können. Hiemit sieht man 
aber ein, dass die Homificatio verbi eine tiefere Bedeutung bat, 
als man ihr bis dahin gab, indem der Begriff derselben bereits 
mit jenem der Vollendung und Fixirung der Creation (als deren 
Sabbath) zusammenfallt, dass folglich die Schöpfung des Menschen 
doch statt gefunden haben würde, falls auch jene Katastrophe 
(die Empörung Lucifer's) nicht eingetreten wäre, wonach der 
Mensch nur als Postscript der ohne ihn fertigen Schöpfung und 
als blosser Ersatzmann Lueifer^s aufgetreten sein würde; so wie 



*) Bekanntlich spielt das Wort: Absolut, in der neueren Philosophie 
eine grosse Rolle. Da man aber bierunter nur das absolute (vollendete) 
sehöpferiscbe und nicht das der Vollendung bedOrftige geschöpfliebe Sein 
verstehen kann, so hStte diese Philosophie vor allem die Momente dieser 
Seinsvollendung sowohl in ihrer Succession als Simultaneität nachweisen 
sollen, was sie aber nicht that, und hiemit ihren Begriff des Absoluten 
selber unabsolvirt Hess; wie sie die Vereinerleiung der Begriffe des Un- 
endlichen und Vollendeten, »o wie des Endlichen und Unvollendeten bfitte 
meiden sollen. 
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Auch dl6S0 Homifieatio vdrbi nur auf Andere Weise geift^ehett 
•eki würde, fdUfl der Me»8eb aocb nicht gefallen wäre und altO 
Bwar keines Erlösers im engeren Sinne, als eines Erretters, wohl 
aber eine» Integrators und Confirmators, bednrft hätten 

B) Für den Act der Erlösung gilt der Satz, dass der Mensoh 
»ich zwar nicht von sich selber sti etlosen yeritiag, jedoch eben 
so wenig olnae sich selber, und daAs der Mensch seinen Befreier 
und Wiedergebärer oder Auferwecker erst selbst in sieh (freilich 
nicht ohne Ergreifung der ihm gebotenen ßefreiungskräfte) be- 
freien, erwecken und gebären bhiss, »m durch Ihn beireit und 
wtedergeboren &ti werden. So paradox nan auch Vieleir dieser 
Satz klingen mag, so habctn doch ültere erleuchtete Natur-^Schrifl^ 
forscher ib» ins Licht gestellt. Mit welcher Einsicht aber auch 
jene Terbun4en ist,i ,^dasft der Begriff eines sid» vollendendea 
(abeolvicenden) Lebensgeburtsprooesses vo» jenem elae» Befreiunga- 
somit eines Erlösungsprecesses nicht zu trennen ist.^ Falls m«i 
nemlioh letztere» Wert im weiteren Sinne ntmint, indem alle Voll- 
endnng als ErföUung des Seins die Aufhebung oder Udiwandelung 
desjemgen, sonnit die Befreiung von dem aussagt, Was als der 
ErgtinzuDg nieht eatsprecliend oder vollends ihr wictersprechend 
sich erweiset, sei es nun, dass solches nur in acfta primo (wie 
die Scholastiker sagten oder bloss* noch id der Möglichkeit) sich 
befindet oder bereits in actu secundo hervor- oder herauftritt. 
Wo denn im ersten Falle auch der Erlösungsproeess nicht als 
sokher hervortritt, sondern als VerwandlungsprocCss sich verborgen 
hält, wohl aber im zweiten Falle, in welchem eine actuose Hen^ 
mung der Evokitlon und der Integrining als solche .sich erhebt 
und hiemit den Erlösungsprocess aus seiner Verborgenheit als vis 
naturae seu vitae medicatrix et vindictrix hervorruft. — Wenn 
sonach das erste Stadium des Seins der Creatur ihr Geschaffen- 
sein ist, so ist da» zweite Stadium derselben ihr Greborensein , in 
Felge des Eingehens in eine Gebärerin, sei es nun in jene, weiche 
sie vor sfch ins Licht gebiert, sei es in jene, welche sie zurück 
in die UnvoIIendtheit ihres Seins gebiert und in dieser Unvollendt- 
heit und Differenz fest hält, worüber man nirgend als bei dem 
Philosophus Teutonicus Aufschluss erhalten und sich mit einigem 
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Naebdenken davon überaeu^en kann, daas diese swei Sta- 
dien der Lebensgebnrt jeder Creatur der Geburt de« 
Gött-Sobnea durcb die Anfhebnng und doeb Er-« 
bebung der £r8tgeburt der Natur entspreehen, somit 
durch eine Erhebung, Urständ und Erlösung der Natur, welche 
nur dnrcb Aufgabe ihres SichselbsterliebungsetrebenB erhoben wird 
(wer sieh selbst erniedrigt, wird erhoben werden). Uebrigens unter- 
scheidet die Schrift sehr bestimoit diese swei Stadien des Gcm 
scfaaffenseins und Geborenseins der Creatur (letzteres Wort nemlicb 
im engeren Sinne genommen, da Dara auch Schaffen heisst), indem 
s. B. Jesus den Juden sagt, dass sie nicht Kinder Gottes, sondern 
des Teufels »ind, obsehon sie wie letzter selber Geschöpfe Gottes 
sind. Denn jede nidit wiUenlose Creatur muss solort aus ihren» 
Uoaaen Geschaffensein bi ihr Geborensein tibergeben, und jeder 
Vater einen Sohn sieb eingebären, selben in steh, nicht von skii 
gebärend. 

C) Vergleicht man mit allen älteren Theologen (z. B. mit 
Thomas Aquin) die Taufe mit der Generation (Destructio unius 
ngeneratio alterius) und die Eucharistie mit der Alimentation 
(gemäss Aristoteles Satz: Ex iis nutrimur [conservamur] , ex 
quibus generamur), so langt man schon mit der Zweizahl der 
Sacramente nicht mehr aus, wenn man nemlicb, wie man doch 
muss, auch die Confirmation im physiologischen Sinne nimmt, 
welche als Incorporation des Aliments und als Operation des 
Geistes der Alimentation eben so folgt als diese der Generation. 
— Es wird aber gewöhnlich nicht bemerkt, dass der Begriff der 
Alimentation (des Essens und Trinkens^) auch in der Schrift als 
ein wechselseitiger Act oder als eine wechselseitige Intussusception 
gefasst wird, dass also beide (der Alimentirende und der Alimen- 
tirte) Yon einander empfangen und einander geben, weil ausserdem 

*) Festes und Flässiges, jenes als Discretheit, dieses als Confundirtes 
gefasst, sind beides nur Abstracta des lebendigen Leibes, der nur in ihrer 
Union, als weder abstract fest, noch ffflssig besteht. Nur ist überhaupt 
der Leib als Selbstisches, das Aliment als Selbloses xu begreifen, so das^ 
also das Geben des Leibes zur Speise ein Entselbstigen des Leibes ist. 
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die Conformation beider oder ihre Einverleibutig nicht möglieli 
wäre (was auch von der Eingeistung gilt und worauf das Ver- 
ständniss des Athmens beruht). Wenn es darum z, B. bei Ezechiel 
heisst, dass er das ihm vom Engel gereichte Bueh essen soll, so 
heisst dieses, dass er mit diesem Eins, ^in Geist werden soll, dass 
sich gleichsam der Geist und der Verstand des Buches an die 
Natur des Propheten lege, und dieser hiezu dieselbe dem Buche 
lasse und hergebe, dass das Buch Ezechiel, und dieser das 
Buch werde, wie das Wort Mensch und der Mensch das Wort, 
nemlich das ausgesprochene, nicht das sprechende 
Wort; weil Gott nie Selber Creatur, diese nie Gott 
wird« oder Dens manifestans (das sprechende Wort) 
nicht als manifestatus zu nehmen ist, welche Mensch» 
und Wortwerdung übrigens erst mit dem letzten 
Mensciien vollendet sein wird. Wenn übrigens der Begriff 
des Sacraments mit jenem der Gnade zusammenfallt, so gilt dieses 
p. e. von der Eucharistie, falls man selbe nicht im beschränkten 
Sinne fasst. Der Begrifif der Gnade ist nemlich jener des Descensus 
(gratia descendit, ut elevet, und im Altdeutschen heisst: die Sonne 
geht zu Gnaden, sie geht nieder), mit welchem Begriffe des 
Descensus aber jener des sich einer niedrigeren Fassungskraft 
Accommodirens , gleichsam aus Geist zu Wesen oder zu Materie 
Werdens verbunden ist, jedoch so, dass nachdem sich dieser Geist 
einem niedrigeren Geiste zum Wesen (Aliment) herabsetzt, dieser 
niedrige Geist im Aufheben (Intussuscipiren) dieses Wesens sich 
selber depotenzirt und in Verbindung mit der nun freigewordenen 
Kraft des Aliments zur Wohnstätte (Tempel) des Geistes wird, 
von dem dieses Aliment kam. — Sagt nun Meister Eckart, dass 
die Zeit oder die Zeitlichkeit der Creatur nur in der Separatio 
Patris et Filii bezüglich auf erstere ihre Ursache hat, und dass 
also die Entzeitiichung mit der Reunio Patris et Filii in der 
Creatur zusammenfällt, so mag folgende Darstellung des Alimen- 
tationsprocesses , insofern dieser als befreiend, erlösend und ele- 
virend begriffen wird, dazu dienen, jenen Spruch Eckart's zum 
Verständnisse zu bringen. 
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A. Es sei nemlich a aus der ihm nativen und con- 

stitutiven Region A in die niedrigere b gesetzt und abgeschlossen, 
so wird zwar dasselbe A noch in ihm, aber verborgen und wie 
erloschen, sein. Nun kann sich a als Ton b verschlungen nicht 
zusammennehmen, um sich selbst erst dem b entgegen-, geschweige 
über demselben zu setzen, falls ihm nicht durch eine Emission 
vom offenbaren A ausser ihm ein point d'appui gegeben wird, 
an dem sich derselbe fassend nicht nur, wie der Prophet in der 
Grube an den hinunter gelassenen Kleidungsstücken, sich erhebe, 
sondern, welche Gabe in sich, als in das verborgen seiende A 
fassend, dieses wieder in Conjunction mit demselben jene Hilfe 
gereicht habenden A ausser a, geht. 

D) Man darf sich nicht darüber wundern , dass naohr allen 
unblutigen und blutigen Streithändeln das Verständniss über das 
Wesen des Sacraments (somit des Cultus und des Opfers) noch 
80 wenig aufgeschlossen ist. Dieses Verständniss setzt nemlich 
erstens die Einsicht in die Untrennbarkeit der Theosq>hie und 
der Physiosophie voraus, und seit langer Zeit, besonders seit d es 
Gart es, meinen Theologen und Philosophen, dass Theismus und 
Natoralismns von einander nicht fern genug gehalten werden könn* 
ten, und dass die Uebernatur eben naturlos, die Natur Übernatur* 
los sei und sein müsse. Jenes Verständniss setzt ferner die Ein-^ 
siebt in den Unterschied mnes materiellen und eines imroateriellea 
natürlichen Wirkens voraus, als einer seeundairen und efner pri- 
mitiven, einer zeitlichen und einer ewigen Natur, welche Einsicht 
aber gleichfalls mangelt, wessbalb man das miraculum materiae 
sofort für ein miraculum naturae nimmt, und alle nichtmaterielle 
Sinnlichkeit oder Sensation für absolut nichtsinnlicb , übersinnlich 
oder sinnlos hält. Endlich haben dieselben Theologen und Phüe- 
sophen keine Kenntniss davon; dass der Rapport mit höheren 
Potenzen und Agentien, welcher im Sacrament und Cultus effectiv 
werden soll, eine, wenn auch nur vorübergehende, Demateriali- 
sirang (Spiritualisirung) des zeitlich-irdischen Naturwesens voraus- 
setzt, aU die Enthttllaog einer jenen Rapport (als Descensus) 
Baader'! Werke, X. Bd. 16 
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bedJDgendeD Base (als Weihe , Segnung oder Conseftration) , in 
welcher Biifsfc^t die gleichen Sinn und gleichen Laut habenden 
Worte: Image, Magnes, Magia, bedeutend sind. — Mit der hier 
aafge^tellten Behauptung des solidairen Verbandes der Uebernatur 
und der Natur oder des übernatürlichen Lebeos mit dem natür- 
lichen wird indessen nur der Begriff des Physiologen von der 
Untrennbarlceit des zeitliehen Lebens und Leibens *) auf das ewige 
Leben und Leiben ausgedehnt , welche Ueberzeugung von der 
Nothwendigiceit eines ewigen Leibens besonders Paulus im Briefe 
an die Römer urgirt. Er sagt nemlich, dass, falls auch der 
Willengeist des Menschen bereits nach seiner guten Eigenschaft 
afficirt oder erregt ist, dieser Wille als Affect es darum noch nicht 
zum Effect bringt (blosse velleitas bleibt), so lange der ihm ent- 
sprechende Leib (die Physis als Macht und Werlszeug des Thuns 
VoHbringens und Handebs**) nicht frei, sondern von ^em anderen 

*) Den bis datiio unerliannten Grund vom solidairen Verbände des 
inneren Lebens und Susseren Leibens habe ich bereits oben nachgewiesen, 
indem ich zeigte, dass ein, wie sie sagen, Indifferentes, Unbestimmtes und 
UnerfBlIieB, somit Nichtformirtes , juicbt anders sich eq bestimmen und cu 
ermien vermag, als dass es ein von sich Unterschiedenes, Aaderea (wem 
auch nur immanent), setzt» und dieses erfällt und bestinunty so dass jede 
Süssere Formation auf eine innere, diese auf jene weiset. 

**} Der Geist, der keine HSnde hat, oder dem sie gebunden sind, liann 
auch nicht handeln (sich manifestiren). Der handlose Geist ist aber 
der leib- und naturlose. — Die Natur för sich und abstract gefasst, ist 
■nr MaelH, welche, als* unbeatinmi weil nogeregelt, in sich mir streüif 
und versehrend ist, es zu nicht« Bestehendem, und, der I:dee er- 
mangelnd, es nur zur Phantasie bringt. Es mnsa abefi sagt 
J. Böhme, die Natur aus des Vaters Eigenschaft immer das Erste sein, 
soll eine Creatut werden, Ca in vor Abel, tsmael vor Isaac, Es au 
vor Jacob, Adam vor Christus; der natürliche Mensch, sagt Paulus, 
vor dem göttlrch - geistigen. — Das in der Nator anmittelbar entstandene 
Leben- mnss sein Erstgeburtarecht» als Bsan dem iaceb, der Mrkere 
and Grossere, Wilde dem Kleineren und Schwicheren, Milden frei auf** 
lieben, damit derselbe in und durch den nach ihm Kommenden, und doch 
vor ihm Seienden (wie Johannes der TSufer sagt) sein vermitteltes 
Leben und seine vermittelte Selbheit ethfilt. Ueber welches nach einem 
Anderen Kommen und doch vor diesem Sein den Physiologen in jeder 
EtolaUea eder Geschichte des LebcEns ein Liebt aa^ehea kann nod goUta* 
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WMidB9*lBt {detxt wMfrttreitenden Gesetee In Aen Oliectero) ge* 
hModcU and besessen ist Wesswegen avefc der Apostel sftgl, dass 
das (gute) Gesets als geistKch ^en zu seinem Vollbringen nöthigen 
Leib Bwar an ans fordei^, ihn ober meht gibt. Wie denn der 
Zwang (Imperativ) im Organismus mit der Impotenz des func- 
tionirenden Werkzeuges eintritt, und der ethische Gewissenszwang 
j^nem Scibmers yerglelohbar ist, welchen die Menschen an ihren 
durch die Amputation verlorenen Gliedern fühlen. Des Apost^ 
Wunsch von dfesem der l&üncfe und dem Tode verknechteten Leibe 
erföffet za werden, von dem es fn einem alten KIrchenliede heisst: 

nVom Leib will nicht heraus der Geist, 

Vom G'setc erfordert allermeist!« 
Dieser Wunsch, sage ich, ist folglich nicht als der Wunsch 
zu missdeuten, entleibt d. h. zuno leiblosen Geiste zu werden (zu 
einem S wedenborg'scben oder aueh UegeTschen Geiste), 
Bonderi^man rauss diesen Wunseh des Pavlus als jenen erkennen, 
zu einem anderen Leibe oder zn einer anderen Leibeseigenschafts« 
Offenbarung zu gelängen, welcher als geistlicher I^^eib jenem geist- 
lichen Gesetze entspricht, dasselbe als Willen erfüllend, befrie- 
digend und ergänzend. Vis ejus .integra ei conv.orsus in Corpus. — 
Nun bat der einselne der Sünde und dem Letbestode lebende 
Memeh dnreh seine erste WiNenszukehr zn Gottes Willen seinen 
diesem entsprechenden Lichtleib (als eine der dref Eigenschaften 
des Leibes*) noch nicht als erweckt erlangt; da aber dieser 

M^^ ■■ "^f ■ ■ ■ ■ .^ ■! ■ ■ » ■ ■ ■■■■■■ ■■■■ • ■■■■ I ■ 1^ I ■■■■■.■— ■». ■■■■■»■ ■ ■,■■■ »..M^ ■ ■■-■ ■ - - ■ ^ ^«. ■■ ^ 

*) Waefa JL BShme machAir i» NoraialstaBde der iaisere (ElelMateo^ 
nttd St^mea-) Meoflch, die Seele mid deir inaere faimailiiche LiehtmenAch 
di* 8 Pffiaoipiea ode» Aaftog^ dMselben öinen (seitHchen oder irdiycbea) 
Mensdien, and da die Seele aU Feaergeist ewiger Natur ist, hteroii die 
für fi4ih finstere Feuerwurzel in sieh bergend, so ffiUt sie, so wie sie der 
BttporkaltliBg des ianerea Li€btmenffGbe& ermangelt, in ihre eigeae fiostere 
Waraelregion ader ia ihren eigeaea hienkit gei^ffaetea Abgrund »iruck. — 
I>eBn jedes Seieade hat eine solche UaAiefe in sieh, imd ohne seiaea 
^enen Abinie wäre dessea Abimation aichi begreülich« — In weleheai 
Falle aaeh der leitlich-lebende Uens«h seine TriplicitAi verliert, und aar 
nach daslistiich als seitiieher Elemeatar-Steraiea- Mensch und als ewiger 
fiaAeret Feaergeist steh kaad gibt, als Ceataur von Vieh uad Teafel, -^ 
elischa» die Seela ^ach nie ehoe Geis« oder Gciatbildntss isl, wie das 

16* 
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Liohtleib (alfl Vollbrkigungskraft des WilleBB, — denn Oeist und 
Leib gehen in ihrer Trennung, jener in das Kichtbestimmenkönneii, 



Feuer nie ohne seinen Odem, wie denn J. Böhme sagt, data, die Golilosen, 
det Licbigeittbildes Erimingelnden , an ihre Seele ein Büd des Wesens 
oder Unwesens der finsteren Regionen bekommen, nur dass dieser ünstere 
Geist nicht, wie jener Lichtgeist, sich von der Seele unterscheidet, und in 
seiner Unterschiedenheit sich mit ihr vereint, sondern beide sich ineinander 
wirrend verschlungen bleiben. — Wie nun aber dieser Ünstere Geist oder 
dieses finstere Bild nur durch Conjunction der Seele (des Feuergeistes) 
mit jener finsteren Wurzelregion (die zwar an sich in actu primo g9*- 
halten als das Leben bedingend keineswegs böse ist) entsteht und besteht, 
so entsteht und besteht der innere Lichtmensch als Geistbild gleichfalls 
nur durch Conjunction der Seele mit dem Princip des Lichtes (in dem- 
selben Menschen). Dieser himmlische Mensch (oder dieses Innere des 
Menschen) ist der Engel, welcher bereits in der Zeitwelt als himmlische 
Substanz oder dieser theilhaft geworden geboren wird nnd keiner Aufer- 
stehung bedarf, weil er unsterblich ist^ es sei denn dass die Seele im 
Zeitleben ihn wieder vergifte, — und welcher also nur der Wiederer- 
weckung und Aneignung all jener Wunder und Werke bedarf, die er in 
der Zeitregion ausgewirkt, diese aber wieder in sich verschlungen hat 
und gleich einem Solvens den Rrystall in sich aufgelöset und unsichtbar 
hfilt, bis beim Eintritte des Weltgerichts alle Elemente und Oerter das in 
ihnen Verschlungene wieder darstellen müssen. Mit dieser Wiederer« 
weckung der gewirkten Wunder wird der Aoferstehnngsleib gleich einet 
Glorie (Herrlichkeit) jenes bereits geborenen ewigen inneren Lichtleibs 
diesen umgeben und der Mensch in diesen seinen Werken seinen ewigen 
Sabbath feiern, wie Gott in Seinen Werken. Wie denn alle Creatur nicht 
fßr sich geschaffen ist, als Selbstzweck, sondern als dem Schöpfer (mit- 
wirkend oder werkzettglich) dienend za Seinem Zweck nnd Werk. Das 
partielle wie das universelle Weltgericht hat man sieh nemlich als die 
Znsich-Kehrting zum Kreise jener in indefiaitara dem Anscheine nach 
geradelinig ablaufenden Zeitreihe (Geschichte) zn denken, durch welche 
Schliessung zum Kreise die Successivitfit des zeitlich Geschehenden in 
eine Simultaneitfit desselben nmschlfigt, womit das Begrifflose begreifUoh 
nnd der Mensch mit seinen Zettwerken confrontirl wird. — Wie nun 
J. Böhme hieroit die Meinung Jener 'widerlegt, welche den inneren Geist* 
menschen, als ein bereits ohne seine Seele Fertiges nnd darum zn dieser 
nur hinzu und wieder Abtretendes betrachten, so ist er auch jener Vor- 
stellung fem, welche den indivisiblen und immisciblen Menschen ans 
Seele, Geist und Leih als bereits fertigen Bestftndst&cken gleich ehierUhr 
componirbar and wieder decomponirfoar sich voratellen. Wogegen irir 
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dieser In das Nlchtbestiinintwerden oder Sein sarück und beide 
Bind nur In ihrer Verbindung real) bereits In Einern Menschen 

■ — ■»-*■■ ■ ■^■■■^ p I ,»■■■■ ^ I < ■ I I I ■■«■■■ M^.. ■■ ^■■■-■. ■ I. ■—■■■■■ I. ■■■■.■■■■■ . .1 ^ ■■■■■■■ ^ ■ ^ I , ■ ■■ ■ III, 

selieD, d«s8 die Eigenschafkea eines lebendigen Individuumg ihre vita 
propcia als relative Selbständigkeit und Persönlichkeit (in personis pro- 
prietas) nur in ihrer Union gewinnen, dieselben also weder vor^ noch 
nach dieser erhalten und behalten. Endlich statoirt J. Böhme keine abso- 
lute Trennung dieser constitutiven Principien oder Eigenschaften des Men- 
schen oder vollends keine Vernichtung des einen, wie er denn (Morgen- 
röthe 21, 55) sagt: nWeil die Seele die Zeit aber, in welcher der Äussere 
Leib (jene Werke und Wunder) im Tode war, im Wort verborgen liegt 
oder mht, nnd dasselbe Wort auch innerlich die Erde hSit, so inqnalirt 
sie auch durch dieses Wort die Zeit ihrer Verborgenheit mit ihrem gleich- 
falls verborgenen Leib und ist Leib und Seele bis zur Auferstehung nie 
von einander geschieden.« — Spricht man also von einem sich Heraus- 
setzen eines dieser drei Principien aus dem anderen, oder von einem 
ausser sich oder von sich Kommen des Menschen, so muss man hiebei 
bemerken: 1) dass derlei Versetzungen nur am noch irdischen Menschen 
statt finden, 2) dass hiemit nur das dominirenJe Hervortreten der einen 
Eigenschaft über die anderen gemeint ist, so dass derselbe Mensch sich 
abstract seelisch, geistig, leiblich, manifestirt, nicht aber als concreter 
oder ganser Mensch, wesswegen Christus nach seiner Auferstehung seinen 
J&ngern sagt, dass sie Ihn nicht etwa f&r Seinen Geist nehmen sollten, 
sondern dass Er es selber sei, der sich ihnen zeigte. [Von der hier be- 
merklich gemachten noch allgemein unverstandenen Triplicitfit der Seele, 
des Geistes nnd des Leibes, gab J. Böhme zuerst einen bestimmten 6e- 
Ipriff, indem er zeigte, dass man hier unter dem Worte: Geist, das Geist- 
bild (die Idea) zu verstehen hat, als unterschieden (nicht geschieden) von 
der lenrigen Seele als dessen Odem, von jener ans und wieder in sie 
eingehend. Indem aber die Seele ihren Willen in irgend ein Bildendes 
wirft, so whrd dieser Wille als gleichsam noch flüssiger Geist zum be- 
stimmten Geistbild von dem, worin er einging, conformirt. In der Nor- 
malität ist also das Geistbild die im Menschen lebhaft (beseelte) und 
leibhaft wordene Idea, und hiemit Tempel oder creatürliche Wohnstfitte 
des heiligen Ternars. J. Böhme wies somit nach Paracelsus und vor 
Helmont das Princip der Morphologie in dem sogenannten Versehen 
nach, d. i. durch sinnendes nnd imaginirendes Eingehen in A wird mein 
Wille dem A gleichgeformt, wie denn Paulus sagt, dass wir im Schauen 
der Herrlichkeit Gottes in Sein Bild verwandelt werden. Wie nun dieses 
Imaginiren mittelst der Conjunction der Tinctnren 6inen Tincturleib er- 
zeugt, so versiebt sich an diesem Tincturleib als Geistleib (und als Con- 
stellatnm) hinwieder das Element oder versehen sich die Elemente und 
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(welcher als solober sHigMcli univecselkr Mdiiscli oder homme 
principe ist) wirklich od^i: real gewordeD, — da Cfarittue eratanden 
ist, — 80 vermag auch jeder elBEelne noch irdiseh lebende' Mensch 
durch seinen geistig- pbysiseiien ^foppert mit diesem leibHoh Auf« 
erstandenen t^eils das deficit seines eigenen noch nicht erstandenen 
Leibes, an des Auferstandenen handelnde M^cht haltend, zu an- 
ticjpiren, theils diesem Leibe als Initium substantiae (wie Paulus 
sagt) heiqalich ein- und zu - zuwachsen. Wär^, sagt, Paulus, 



wird hiemit' dor Eleni«ntarlei|) gestaltet. . Die Sophia eii^pri<:l)t dariun aj* 
Spiritus inundi divioi dem ewigen Element wie der Spiriiv^ wiuDdi sidereoy 
den vier Elenieoten. Wie sich übrigens der norinale (gesiuide) hmh %a 
seinem normalen Geistbijd (Ide^^ verbH^« ^Q vsrbült sich der uogesnqdjS 
und verstaltete Leib zum Kranliheit^geist.] — £)ndlrcfa daM 3} der -M^^osch 
in seinem Irdiscbsein allerdings als ans seinen Anfingen nnr ^usanmien'- 
gesetzt scheint oder erscheint, upd zwar i|i Folge »eines (durch dea Fall) 
Herausgeselstseins, — auf Art, wie dieselben Glieder eines Orgaoisnus in 
ihrer Verrenkung und Versetzung dem Organismus den Anschein /einer 
Zusammengesetztbeit geben: welcher Anschein mit der Wtedereinrichtung 
der iQxirten Glieder verschwindet. — 09 aber bei jeder solchen anschei- 
nenden Zusammen^esetztheitj somit aucJ^ aascbeinenden Zemetzbarkeitg eine 
Alteration (Differenz) dieser con.stitutiven Principian statt indet, welche 
aufzuheben ist, weil s^e in ihren^ Foxtbestande nur Spseeres Zusammen* 
gehaltensoin bei innerer Getrenotbejt möglich maish) (la |oi d'uoion peao 
sqr le« dtres interieureipent d^suois^ oder die Last tritt mit dem Weichen 
der Lust ein), so hat man sich nicb^ minder den Urständ dieser Differ^ns 
als deren Wiederaufhebung zu erklfireq. — In der That gibt uns aber 
schon der tfigHche Wechsel des Wachens und Schlafens , wenigstens ein 
Analogen eines solpken die Differenz aufhebenden Processos zpr Hand, 
indem ii|i wachen Leben die Potenzen und Agenten des Lebens in QilFerena 
gebracht werden, welche wir aber nach vollbrachtem Schlafe wieder auf«* 
gehoben finden. Wopach wir uns den irdischen Tod- gloichfalls alsaineo 
Zustand denken können^ in welchem niir auf andere Weise die in Differena 
gekommenen Principien unsorf^s Seins und Lebens ihrer unmittalbaren 
Gemeinschaft dadurch entzogen werden, dass jedes dieser secnndaireo 
Principien in sein Mutterprincip aufgenommen nicht in diesem wieder ge« 
tilgt )Yird, um in dieser Gesondertheit jeno Purifioation zu erhalten, wel- 
che die actuose Reunion derselben bedingt* lA'obei also woder an oino 
absolute Trennung dieser Principien, noch minder an eine Tilgung des 
einen derselben gedacht werden kann. 
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Christas nicht irdiseh-leiblich geboren worden und wfire Derselbe 
nieht irdisch • leibüoh gestorben, somit nicht himmlisch - leiblich 
wstianden, so wSret ihr noch in eueren Stinden, und eueres bösen 
Oewissens nicht los. — So wenig nemlich di« Pflanee nnd das 
Thier die Erde onter sich sn bringen und sich aas ihr aufsnrichten 
rermöchten, falls sie nicht innerlich den überhimmlischen Gestirn-« 
und Sonnenleib ergriffen hätten und von ihm gebalten würden, so 
könnte auch -der Mctnsch seinem finsteren Leibe sich nicht entheben^ 
falls nicht dieser verfinsterte Leib und der im Menscbensohn bereits 
verklärte ^in Leib und ^Ine Natur wären. S. Hieb 19, 25—28. 
Wäre es nemlich nicht unsere seelisch - leibliche Natur, welche 
Christus an sich nahm, um sie in sich eu verwandeln, so könnten 
wir nicht seelisch-leiblich an Ihn anbinden. 

£) Ich erlaube mir hier eii>e Stelle aus Ranke's Deutscher 
Geschichte im Zeitalter der Reformation (1. Bd. S. 243) 
anzuführen zum Beweise meiner Behauptung, dass auch die dem 
Anscheine nach exorbitantesten Declaratlonen über die Otnnipotena 
des Papstes, wie dieselben besonders im Anfange der Reformation 
laut wurden, doch nur Folgerungen aus jener Definition des Papst* 
thums waren^ wie sie laut Obigem Gregor VII. bereits aufgestellt 
hatte. „Jener Meister des heiligen Pallastes, Silvestro Mazsolint, 
erschien mit einer Schrift (De juridica et irrefragabili veritate 
Romanae Ecclesiae, ^Romanique Pontificis, bei Roccaberti Bibl. 
Max. Tom« XIX. p. 264), worin er, empört, dass Luther von ihm 
als einem Mitrichter an den Papst und sogar an ein Concilium sn 
appeliiren gewagt habe, demselben vor allem zu beweisen sucht, 
dass es keinen Richter über den Papst geben könne, dass dieser 
der infallible Entscheider aller Streitfragen, aller Zweifel sei, und 
worin er denn weiter auseinander setzt, die päpstliche Herrschaft 
sei die einzige wahre Monarchie, die fünfte Monarchie , die im 
Daatc^l vorkomme, der Papst «ei der Fürst aller Geistitcben, der 
Vater aller weltlichen Fürsten, das Haupt der ganzen Welt, ja er 
sei dem Wesen nach die ganze Welt (gleich einer Spinozistischen 
Substanz 1. c. IV.). Früher hatte er nur gesagt, die g^ammte 
^rche sei in d^m Papste, jetzt beweist er^ er «ell^er sei die gan«e 
Wek. Dum «HOh anüerwärts (De Pap« et ejus Potestate) Cirägt 
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er kein Bedenke», alle fiirstltclie Gewalt für eine Subdelegation 
der päpstlichen zu erklären: der Papst, sagt er, sei erhaben über 
den Kaiser, niehr als das Gold über das Blei; ein Papst könne 
den Kaiser einsetzen und absetzen (potest eligere Imperatorem per 
se ipsum inimediate); Churfürsten einsetzen und absetzen; positive 
Rechte geben und vernichten; der Kaiser, ruft er aus, mit allen 
Gesetzen, mit allen christlichen Völkern, würde gegen den Willen 
des Papstes nicht das mindeste statuiren können. — Die Beweise, 
die er für seine Meinung vorbringt, sind nun freilich höchst selt- 
sam; auch lag an ilirer Durchführung nicht so viel; schon genug, 
dass sie von einem so hochgestellten Manne vom päpstlichen 
Pallaste aus geäussert wurde; unverzüglich kam deutsche Dienst- 
beflissenheit den römischen Anmaassungen mit etwas besserer 
Begründung entgegen. Im Februar 1520 brachte auch Eck eine 
Schrift über den Primat zu Stande, in der er Lutber^s Behaup« 
tung, ,^dass derselbe nicht vom göttlichen Rechte sei,^ stattlich und 
klar zu widerlegen und dabei viele andere seltene und lesens- 
würdige Dinge vorzutragen verspricht, welche er mit grosser Mühe 
zusammen gebracht, zum Theil aus Handschriften, die er mit 
äusserster Wachsamkeit verglichen habo: „Merk auf, Leser, sagt 
er, und du sollst sehen, dass ich mein Wort halte^^). Auch ist 



*) Eck gibt also wenigstens za, dass die Sache, die er beweisen will, 
eines Beweises bedarf, und appellirt also an die Vernunft seines Lesers 
als an das oberste Tribunal. — Auf dieses Tribunal beruft sich denn auch 
Dr. Mauro Capellari, wenn derselbe gleich Eingangs seiner Schrift: Der 
Triumph des Heil. Stuhls, mit den Waffen der^ Gegner desselben 
diese zu widerlegen verspricht, aus Euseb. Ilom. 2. die Worte anföhrend: 
Validis absque dubio nititur privilegiis, qui causam de adversarii asserit 
instrumentis. Wenn nemlicb schon der Herr Verf. dieser Schrift ia der 
Vorrede sagt, dass Er seine Gegner (nemlich die Gegner des absolut-» 
monarchischen Kirchenregiments als obersten Gerichtshofs und der Divinitii 
oder fnfallibilitSt des Papstes als maestro supremo) mit ihren eigenen 
Waffen besiegt habe, und zwHr mit folgendem einfachen Schluajisalc : »Es 
ist Lehre der Kirche und von jenen Gegnern selbst behauptet, dass sich 
die wesentliche Form der Kirchenverfassung nicht ändern kann, ohne dass 
die ganze Kirche zu Grund geht : — nun aber behaupten diese Gegner 
selber, dass diese wesentliche Form dermalea die absoint • antokratiscbe 
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sein Werk gar nidit ohne Oelehrsamkeit wd Talent, elkie Rüst- 
kammer der mannigfaltigsten Argumente. Aber man sieht dabei 
recht, welche wissenschaftliche Bedeutung diesem Streite aneh 
noch aosser den theologischen Beziehungen beiwohnte, in wie 
tiefem Dunkel alle wahrhafte und kritische Geschichte noch be* 
graben lag. Eck hat kein Arg dabei, dass sich Petrus ganzer 25 
Jahre in Rom aufgehalten habe, recht ein Vorbild aller Päpste, 
w&hrend es der historischen Kritik zweifelhaft bleibt, ob er jemals 
dahin gelangt ist *) ; er findet Cardinäle selbst mit diesem Namen 
schon im Jahre 770, Ja schon Hieronymus nimmt die Stellung 
eines Oardinals ein. Im zweiten Buche will er die Zeugnisse der 
Kirchenväter für jenes göttliche Recht zusammenstellen, und be- 
ginnt dabei mit Dionysius Areopagita, dessen Werke nur leider 
untergeschoben sind. Eines seiner vornehmsten Beweismittel sind 
die Decretalen der ältesten Päpste, aus denen sich freilich gar 
Vieles ergibt, was man sonst nicht glauben würde: ein Unglück 
nur, dass sie sämmtlich untergeschoben sind**); besonders hält er 

TB \i_ - - -1 — n 1- — •* • , . ■ _ 11 ■! j 

8ei, woraus folgt, dass sie dieses entweder seit ihrer Entstehnng oder 
dass sie omgesturzt ist, somit nicht mehr besteht«; -— so weiss man doch, 
dass diese Gegner einen nicht minder einfachen Sats entgegenstellen, In* 
dem sie sagen: Es ist factisch erwiesen, dass die älteste Kirchenverfas- 
sung nicht autokratisch war, wess wegen diese Form nicht wesentlich 
sein kann oder man behaupten mQsste, dass die christliche Kirche gleich 
bei ihrem Entstehen und ersten Bestehen ~ gar nicht eiistirt habe. 

*) Wenn schon, bemerkt ein filterer Schriftsteller, Eusebius, Clemens 
und Irenfius von dem Mfirtyrer-Tode Petri in Rom schreiben, so sind doch 
die chronologischen Angaben Aber Petri Aufenthalt in Rom und seinen 
Tod so widersprechend, dass man diesen Angaben so wenig trauen kann, 
als der mit ihnen verbundenen Legende, dass Petrus seinem Mfirtyrer-Tode 
erst entfliehen wollte, und von Christus, der ihm ausser der Stadt begegnet, 
wieder in selbe surflck gewiesen worden sei. Auch wird weder in der 
Apostelgeschichte, noch in Pauli Briefen die geringste Erwihnnng von 
einem Aufenthalte Petri in Rom gemacht, was doch allerdings hfitte ge- 
schehen sein mfissen, falls Petrus in der in jener Legende angegebenen 
Zeit in Rom gewesen wfire. Dagegen zeigen noch jetzt die Griechen in 
Argos die Grabstätte Petri, und erzählen von dort geschehen sein sollen- 
den Wundern. 

**) Was selbst den ersten Reformatoren nicht bekannt war. 



Lttthern ror, daM er roa ddn idt^a GoBetBen nieht das mlndcaUi 
Terstehe: deo secbsten Gasoo. des tiiefinisehefi OoDcils, büb wel* 
ehefo Luther die Gleichheit der alten PaHiarchen gefolgert, weiaa 
er ihm auf eine, ganz andere Weise aussulegea ; allein au^ dabM 
begegnet es Ihm , daes er sich auf jenen un&chten Ganon stötst, 
welcher der sardicensischen Synode, nicht der nicänisohen ange- 
hört. Und so geht das nun fort. Man verberge sich die Lage der 
Hingß nicht. Zu jenen Ansprüchen einer unl^dingjten, alle andeven 
umfassendeoi irdischen Gewalt gehört,, so wie. das Dogma in aeiiler 
sjcholastiscb * hierarchischen Ausbildung, sq dieafe gigantische Fic« 
tion, diese flalsche Geschichte, auf so sahllose erdichtete Doeu- 
meote gestüUt, welche, wenn sie nicht durchbrochen ward, wie 
das* später -^ und swar grossentheilß dgroh äehtere Gdehrte d<)r 
katholiaehen Kirehe iselbist — geschehen ist, das Auflcommen aller 
wahrhaftigen und gegründeten Historie unmöglich gemacht haben 
würde: der menschliche Geist würde nie bu unverhüUter Kunde 
der aUen Jahrhunderte , mm Bewuaatsein seiner Veif;angenheit 
gelangt sein.^ — In der That Icann man aus den bei der Re- 
formation Yorgefajlenen theologischen Disputationen nur die lieber«- 
zeugung fassen von einer grossen in jener Zeit noch allgemein 
geherrscht habenden Nlchtkenntniss sowohl im Fache der Geschichte 
als der Physiologie oder Naturkunde. 

E) Da besonders in Betreff der letzteren Behauptung unsere 
Wissenslehrer nicht das Rechte uns lehren und also auch nicht 
wissen, so finde ich für gut, hierüber Folgendee, aum Theil schon 
anderwärte Gesagte, in Erinnerung bu bringen. Forscht man dem 
VerMUnfsse von Wort und Schrift tiefer nach, sowohl In Bezug 
auf ein heimliphes Sagen (Kebel oder Runnen, entsprechend einem 
heimlichen Zeigen oder Weisen), als in Bezug auf die Ueber- 
zeugung, welche ein Mensch (eine Creatur) durch oder von einem 
anderen nur erlangen kann, «^ so zeigt es sich, dass alles, was 
der Mensch selber weiss, dieses doch so wenig von selber (als 
in letzter Instanz von einem anderen Menschen) weiss, dass er 
sein Selbstüberzeugtsein nicht unmittelbar einem anderen eingiessen, 
sondern nur dahin wirken kann und soll, dass dasselbe Principi. 
welches in ihm die Ueberzeiig4|ng b«r?orbiingt« andi im anderen 
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Measdian frei mrAe und eu fiMnift und S^radie komme» Hferaos 
folgt aber, das» die Menei^heii im Ornnde niir von dem 
üterseugt sind, was »le steh unmittelbar selber weder 
sagen noch schreiben können^). Diess erweiset steh schon 
im Lern^ und Wissen der sogenannten exacten Wissenschaften, 
indem der Lehrer dem H9rer zwar die aufgegebene Oonstcoction 
bekennt machen, nicht aber den Beweis oline das eigene Thun 
(Nachconstniiren) des leteteren ihm geben kann« Anerkennt pun 
aber jeder Mensch in seinem Wissen und Geiwissen, sei- es f^el« 
wMg oder hieht, die Oegenwanrl einer ihn durchdringenden Macht 
(als absoluten Herrn), so soll er dieser ihre Gegenwart auch in 
jedem anderen Mensohen respectiren. Ist 'folglich in letztet Instäns 
nicht der Mensch dem Menschen Auctorität (so wenig «inem anderen 
als sieh selber), so ergibt sieh hieraus das Rechtswidrige alles 
Wieaeoe«- und Gewissenscwanges oder aller logischen Verknechtung, 
auf welehe sowohl die religiöse Verknechtung als die bürgerliche 
basirt ist, Fon welchen jene dahin zielt, den Mensehen innerlich 
(ror Gott) gewissenlos, diese ihn Innerlieh ehiios zu machen. 
Wenn es darum (zwar nfoht immer) schlimm Ist, falls Staat und 



*) So dr&cki man sich z. B. ungeschickt aus« wenn man sag! dass 
ein Mensch dem anderen Gottes Existeni beweisen könn» oder, solle, 
da doch nach S. Martin's richtigem Satze: que chaque 6tre doit faire sa 
propre rdvÄlafion, <7ott Sieh nur iSelber der Creatur örweisen kann, wenn 
achoa die Weise ^eser Erweisung yeraebieden iit. — Mit Reeht sagt 
darum Dr. Stan.piz (in seinem Bflefalein .von Gotte« Liebe) »dass alle 
Ding, die nicht anders als empfindlich erlebt und erkannt werden, ein 
Mensch den anderen nicht lehren mag. Als Niemand mag den andere^ 
lehren sehen, hOren^ riechen, empfinden, viel weniger glauben, hoffen, 
freuen, betrflben.' — Kein Mensch kann den anderen Gott lieben und glau- 
ben lehren, so wi« er sich selber nicht, auch der Buchstabe der Schrift' 
nicht, ohne Gotte« Geiat.<f — . GoUes-Wort (oder vielmehr Gott- Wort) heisst 
darum das sprechende par excellence, weil es kein von der Creatur spreche 
bares ist, und sich nur selber in der ihm gelassenen Creatur spricht — 
Anstatt darum das Wort die Offenbarung des Vaters su nennen, sollte 
man dasselbe den Offenbarer (manifestans) heissen, so wie man das: 
In Principio erat verbum, mit dem: In Principio erat organon, cum quo 
oronia a Priadpio producta et fkcta sonl, verslindlich maehett aellte« 
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Kirche d* b, die wekllehe Regierang and die roeneurs der reli« 
giösen Societät in Zwietracht, so ist es doch ungleieh sehlimmer, 
wenn selbe in jener doppelten Absicht miteinander einverstan- 
den sind* 

O) Man sieht hieraus, dass die Vorsteher der abendländischen 
Kirche schon frühe vom Fluchen Gebrauch so machen anfingen, 
und CS kann darum nicht schaden^ wenn man Denen, welche, wie 
Ellendorf sagt^ thun als ob diese Kirchenvorsteher nie ein 
Wässerchen in der Welt getrübt hätten, bisweilen das Gegentheil 
hievon aus der Geschichte in Erinnerung bringt In welcher Hior 
siclit. ich nur aus zweien KetserbuUen folgende Formalia hieher 
setzen will. So heisst es in der Bulle vom Papst Clemens IV. 
vom Jahre 1265: „Gin Haus, in dem ein Ketzer oder eine Ketzerin 
gefunden wird, soll ganz niedergerissen und nie wieder aufgebaut 
werden; so sollen auch mit einem solchen Hanse zusammenhän- 
gende Gebäude ebenfalls niedergerissen werden, und die Güter, 
die in einem solchen Hause sammt den dazu gehörigen Gebäuden 
gefunden werden, sollen confiscirt werden, und denen gehören, 
welche sich ihrer bemächtigen,^ --* Und in der Bannbulle Jo- 
hanns XXII. gegen Ludwig den Baier, den deutschen Kaiser vom 
J. 1313 — 1347, heisst es: „Verflucht sei dieser Ludwig, verflucht, 
wenn er eingeht, verflucht, wenn er ausgeht. Der Herr schlage 
ihn mit Verstau deslosigkeit, Blindheit -und Tollheit! der Himmel 
sende seine Blitze auf ihn herab ! der Zorn des allmächtigen Gottes 
und der seligsten Apostel Petrus und Paulus, deren Kirche er zu 
verwirren gedachte und noch gedenkt, entbrenne über ihn in dieser 
and der zukünftigen Welt! die Erde öfihe sich und verschlinge 
ihn lebendig! In einer einzigen Generation schwinde sein Namen 
und sein Angedenken von der Erde! Möchten doch alle Elemente 
ihm zuwider sein, und sein Haus wüste werden I Möchten seine 
Kinder von ihren Wohnungen vertrieben werden, und vor den 
Augen ihres Vaters in ihrer Feinde Hände fallen I* — Petre ! du 
rasest, deine grosse Hoflart macht dich rasen. 

H) Es ist ein eben so grosser Wahn, zu meinen, dass im 
Zeitleben die wahre Kirche im Frieden leben oder aufhören könntet 
ecclesia militans zu sein , als es ein Wahn ist, ap eine schon im 



Zeitleben mögliebe wahrhafte Seheidang der Kirche von der Nicht- 
kirefae zo glanben. ^Hommes pen r^flechis, voos enseignez que les 
hommes ennerais de la v^rit^ viendront pers^cuter les peuples 
chrAiens, corame autrefols des nations payennes sont venaes per- 
s^cuter et tourmeDter le peuple juif : mais oü sons ils les peuples 
chr^ti«ii8 pour qu'ön ptiisse les attaquer en Corps?*) Est-ce sur 
des eirconscriptions locales que vons pouvez ^tablir un pareil 
fiom? Et vous m^ine qui portez le nom de chr^tien, quelles sont 
les portions de votre ^tre qui m^ritent v^fitablement ce nom, et 
ne sentez rous pas que ce people choisi est diss^rnin^ dans 
toutes les subdiyisions de votre existence' corrompne et t^n^breuse^ 
comme le peuple juif est subdivisä sous vos yeux parmis les 
gentils, et parmis toutes les nations barbares et impies qui com- 
posent le -globe. Eh bien il en est de m^me du peuple chr^tien, 
II est dlss^mlntf dans toutes les r^gions , dans tous les climats, 
dans toutes les nations, dans tous les peuples^ sa force est trop 
sabdivis^e pour r^velller m^me la jalouisie de ses ennemls ; et iis 
ne troublent point sa paix, tant quMl ne leur fournit pas le snjet 
et roccasion de le poursulvre et de Tattaquer — ^ en personne ou 
Corps**). Faltes-en Texp^rience sur vous-mime. Tant que vous 
kdssez votre nom de chr^tlen langulr et remparer dans sa dis- 
pension, c. a. d. dans la servitnde et l'ignominie ohez le diffifrens 
peuples, ils vous laissent transquille, ils ne vous demandent 
rieh, parce qu'ils vous ont d^pouill^ d'avance et quMls n'ont plus 
ü rechercher en vous: mais essayez de rassembler nn Instant vos 
forces dispcrs^es: rappellez ce peuple de toute nation, de toute 
tribu et vous verrez bientöt l'ennemi s'opposer ä ce rassemblement 
(en personne) et esdayer par Teffort de toutes ses puissances d'op^rer 

*) En Corps wird hier gleichbedeutend mit en personne genommen^ 
weil man unter letEterem Worte auch Esprit de corps versteht. 

**) So lange darum das Haupt des guten Princips nicht in die Welt 
kam, hielt sich das Haupt der Schlange gleichsam versteckt, als aber 
jenes in die Welt gekommen war, musste auch dieses sich zusammen- 
nehmen (oder behaupten), — damit der Kopf der Schlange zertreten 
werden konnte, und damit wir in dteser kopfzertretenden Macht der 
Schlange Glieder tfertreten konnten. 
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«n T0IU8 uoe noiivelte däperalon (dia(MiitlOO* <le v^t« PerMMMilMQ 
puisque c'est Ik seulement oh soo c^gn« peat a^iftablir et.^ il 
peat esp^rer de triompbes. — Sachez donc q»Ml.e& e«4 de mteM 
da peuple ohf^tleo prts en gcaad, et coRsid^r^ eomiBe U itftt]}« 
divine ou T^giise ^U. he non vel hamnie. Paria X796. S. 81« -^ 
Man gewinnt hieraua eine Eiaaiebt, welehe unsere TheologiBii und 
Philosophen, darom nicht geben, weil sie soldie selber »iebt babeit; 
Nemlicfa: das« der Menseh (im Zettteben) die Peraöaliebkek -das 
bt)8en Geistes so lange nicht au erkennen vermag, so lange er in 
dessen Macht sich befindet, welche sieh in der O^enkfm der 
l^räfte dea Menschen^ also ia der DiasolvirtbaHuag seiner PoraikH 
Uchkeit in Bezug auf ihn, den Wsen Geist, gellsiid maebL *^ 
Wogegen d^r gute Geist, diese Disaokitlon ao^eben^y biemit die 
Persönlichkeit des Menschen wieder samwelnd nnd zu sieh er« 
hebend, sich ab peirsönlicb der Person #ieiü)art, iittd^eibeti hieaiil 
den Menschen befähigt, auch die PersönlichlEeil d«a bösen Geistes, 
TOD dem er sich losgemacht, oder dessen Blndmg der gute Geist 
Sttspendirt, zu erkennen. Mann- kann also Jenem, keiee Tiieerie 
des Bösen als Geistes ztimuthen , welchem 4as Böse m sieh nicht 
bekämpit und wenigstens zum Theil besiegt hat 

I) ich kann nicht umhin y indem ich der Humanität Augsb* 
stin's in Bezug auf IrrgUlqbige aus seinem eigenen Worten Zeng^ 
ni^ gebe, aueb die Schattenseite dieses Kirehenlehrera nioht zu 
verschweigen. — Auffallend ^t es (sagt der Verfaaser der Scfarüla 
Was will Born, Zürich 1839)^ wie der sonst in muniebett 
Besiehunge0 so milde August in später die sb*ei^en Maassregeln 
gegen di^ Ketzer biUigte^ so dass gerade seine« unbetyngteo 
Ansahen zuzuschreiben ist, dasa die Ketzerverfolgung im Mittelb- 
auer rem Katheder gelehrt wurde (Thomas Secunda Secundae. 
Quaest« 10. art. 8. IQ. Quaest. 11. art. 3. Quäest. 12. ari 2). 
August in gesteht selbst, wie er in Widersprach mit aeinen 
Mheren Grandsätaeii kam. Epist. 93 ad Vimsent. $ 47 sagt er: 
Ich hatte früher ausgesprochen, Niemand sei zur Einheit mit 
Christus anders zu zwingen,, als durch Worte, durch Kraft der 
Ueberredung und durch den Sieg der Vernunft,, damit wir Jene, 
welche offene Ketzer sind, nicht als beuebelnde SebeinkatbeJileeii 
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erhieheD. Aber cHase meine Ani^ht ward incfit dureh Worte^ 
Bondern durch Beispiele widerleg. Dnd er führt da da» Beispiel 
an, wie in kureer Zeit eine ganze Prc^vine dareh den Schrecken 
des Geeetaes eur katholischen Einheit zurück gekehrt sei. (Was 
aber aus elmer solchen durch Schredcen erzwungenen katholischen 
Einheit gleichfalls in kurzer Zeit werden kann, bewies der AbfuU 
der afrieaniscben Kirche an den Mahoinetisnsus.) August in war 
dann durch diese Meinung so geblendet, däss er die Worte bei 
Lucas 14, 23: ^Nöthiget sie, hereinzukommen,^ dahin deutet, 
dftss unter den auf sanfte Weise Hereingeführten die Gehorsamen 
Terstanden werden , unter den Gezwungenen aber die , in denen 
der Ungehorsam geztigelt wird. Und diese widersinnige Deutung 
sweier Worte musste die bluligen Ketzergerichte entschuldiget, 
mit denen man, den Geboten der helligen Schrift und der ältesten 
Kirchenväter entgegen, alle Ketzer zu vertilgen strebte, welche der 
irdischen Macht der Geistlichen gefährlich wurden. Wenn man die 
strengen Gesetze gegen die Donatlsten — Codex Theodosianus 
XVI. 5, 52 -^, welche durch Verbannung, Ueberlieferung ihrer 
j^irchen av die Katholiken und zuletzt durch die gänzliche Ent* 
fliefaung bürgerlicher Rechte (Infamia) vertilgt wurden, durch die 
oft staatsgefährlichen Schwärmereien derselben entschuMigen will, 
M> mos» man nicht vergessen, dass sie erst durch die strengen 
von 4ter katholischen Geistlichkeit veranlassten Maassregeln so weit 
geftriebett wovden. Ein schönes Beispiel dagegen, wie früher fromme 
Bi9chöle blutige Gesetze g«gen Ketzer verabscheuteif, gab d^r 
Bischof Martin von Tours. Als- Pri&cHlian auf Befehl des Usur» 
pators Maximus (J. 386) hingerichtet wurde, der sich durch diese 
That den Katholiken, wie Herodes den Jnd^, geflßlig madieff 
woittte,. so bat Martin den Zeloten Ithazius dringend, van dieser 
Vei^lgung abzulassen, und stellto dem Maximus vor : Es sei genug, 
wenn die Ketzer durch des Bischofs Urtheil von der Gemeine 
ausgeschlossen seien, und es sei eine neue ganz unerhörte Un- 
gerechtigkeit, wenn die Angelegenheiten der Kirche durch welt- 
lidie Gerichte entschieden, und d«roh weltlfcben Arm die Kirchen- 
strafen ausgeübt würden. Sulp. Seven bist. sacr. IL c. 56. — 
Und als man seine Vorstellungen nicht hörte^ schloss er sich von 
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jeder GetDeitischaft mit Ithatios ab. Auch Ambroaiüs, der 388 
als Valentinian's IL Gesandter bei Maximüs war, rieth ihm, auf 
jene Bischöfe nicht zu hören, welche Abfall vom Glauben mit 
Tod bestrafen wollten. Ambros. epist. 24 ad Valent. — So galt 
allerdings hier noch bei allen frommen und erleuchteten Bischöfen 
der Grundsatz : ecclesia horret sanguine. — Wesswegen es Irrthum 
oder Unredlichkeit ist, wenn der Verfasser der Schrift: „Die Un** 
duldsamkeit der christlichen Confessionen,^ den Tadel des heid** 
nischen Redners Latinus Placatus an führt , und diesen Tadel ka- 
tholischer Bischöfe verschweigt. Wogegen der redliche Gi^seler 
in seiner Kirchengeschichte I. Bd. S. 102 sagt: „ PriseiUian's 
Hinrichtung wurde noch allgemein verabscheut, indessen Kess sich 
Augustin schon bereden, dass Leibesstrafen gegen Ketzer erlaubt 
und zweckmässig seien, und Leo der Grosse billigte selbst die 
Hinrichtung Prisciliian*s.^ — Es war nemlich Augustin, der so 
sehr auf Leo einwirkte (Epist. ad Turribium) , denn so wie der 
erste sagt; Vielen war es nützlich, zuerst durch Furcht und Schmerz 
gezwungen zu werden, damit man sie nachher belehren könnte 
(Epist. 125 ad Bonif.; womit also die Tortur sanctionirt wird), — 
so sagt Leo, indem er billigt, dass die weltliche Obrigkeit den 
Urheber der sacrilegischen Priscillianischen Thorheiten mit seinen 
Schülern durchs Schwert vernichtet habe: Profuit diu ista districtio 
Ecclesiae lenitati, quae etsi sacerdotali contenta judicto, craentas 
refugit ultioaes, severis tarnen Prineipum Constitutionibus adju- 
vatur, dum ad spirituale nonnunquam recurrunt remedium, qai 
timent corporale Judicium. — Hier wird also schon gesagt, dass die 
Kirche es gern sehe, wenn die Regenten sich zu ihren Bütteln 
oder Henkersknechten hergeben, und die Maxime ausgesprochen, 
dass der Zweck der Kirche (die freie Gemüthsbekehrung) auch 
den Mord, als Mittel hiezu, heilige. — Falls wir nun auch Leo*8 
hochmüthiges und herrschsüchtiges Verfahren gegen Hilarius von 
Arelbate nicht kennen würden, so sollte uns doch dieser von H. 
Arendt und anderen Ultramontanen auch unter den Protestanten 
so vergötterte grosse Leo schon aus jener einzigen Stelle nach 
christlichem Maasstabe nur als ein kleiner Oberhirt erscheinen. — 
Und so ward denn jener blutige Ketzerhass entzündet, den wir 
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bald als herrschende römische Hof- und Staatsmaxime durch die 
Päpste und die von ihnen geleiteten sogenannten öcumenischen 
Concilien im Lateran (als ob nach der Trennung der morgen- 
und abendländischen Kirche ein solches öcumenisches Concilium 
noch möglich gewesen wäre) ausgesprochen und ausgeübt sehen^ 
sum Beispiel in jener Verfolgung der Albigenser unter Inno- 
cenz III.*). 

K) Gerade diesen wichtigsten Moment in der Gestaltung der 
russischen Kirche hat der oiterwähnte Geschichtschreiber dieser 
Kirche ignorirt. Man sieht aber hieraus, dass, wenn schon Peter 
der Grosse nur aus Nothwehr zu dieser Maassregel griff, indem 
er den Kirchenvorstehern die Möglichlceit benahm, sich als sicht- 
bare Kirchcnoberbäupter neben oder über ihm als gleichfalls sicht- 
bares Staatsoberhaupt zu setzen, er doch, wie man zu sagen pflegt, 
den Nagel auf den Kopf traf, indem er allein mit der Zu- 
samraenberufnng einer ständigen Synode einerseits, 
so wie mit der Administration oder Verwaltung des 
Kirchen gutes andererseits, die Kirche jener doppelten Quelle 
ihres Verderbnisses entzog, welches einerseits in der Herrscherlust 
der Kirchenvorsteher, andererseits in ihrer Begierde, weltliche 
Schätze zu sammeln, mit ihnen zu geizen oder sie zu verschwen- 
den, besteht; durch welche beide Reformen die Kirche dem cor- 
porativen ursprünglichen, somit volksthümlichen Elemente wieder 
näher gebracht ward. Wobei ich bemerke, d'ass hier sich es nur 

*) Von der graasamen Verfolgung der Albigenser gibt besonders 
die Einnahme der 50,000 Seelen gefasst habenden Stadt Beziers ein schreck- 
liches Zeugniss (Innoc. Epist. 1. III. 108). — Als nemlich die Kreuzfahrer 
oder KreuKsoldaten den an ihrer Spitze stehenden Legalen Arnold frugen: 
vHerr, wie können wir Gute und Böse (Katholiken und Ketzer) unter- 
scheiden?« antwortete er: »Hauet sie nieder, der Herr kennt die Seinen 
schon.<( — > Dem Papst berichtete er triumphirend : »Wir haben weder 
Stand, Alter noch Geschlecht geschont, — ungeffihr 20,000 fielen durch 
das Schwert! Gross ist die Niederlage d6s Feindes, die ganze Gegend ist 
▼erwästet und verbrannt; so hat die Rache Gottes wunderbar ge- 
wflthet!« — Derselben Kirche, welcher anfangs das Blut der Alirtyrer 
gleichsam als Element diente, sollte, so wie sie sich verweltlicht oder 
säcularisirt hatte, das Blut der Ketzer hiezu dienen. — 
6aader*s Werke, X. Bd. 16 
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um daB PrÜMip' der Kirchenreforraation bandett^ nicht., aber am die 
poUcelliphe Art und Weise, wie solche» m jener Zeit in Rossland 
in Auaüibung gebracht wurde oder auch jetzt noch werden könnte^ 
welches Princip, wie gesagt^ kein anderes ist, als die Kirche»* 
Terwaltung durch p<ermanente Synoden in jedem 
Lande, so wie die Besoldung des G4ecu8 aus dem gOf* 
sammten Kirchenfonde desselben Landes. E>a fiSirigefiS 
dem H. Pf. Schmitt bei AschaffenbuRg in. seiner Geschichte 
der russischen Kirchen*Gcschicbte die Motive, wie er sagt, sehr 
gesucht und grösstentheils gehaltlos scheinen, welche Peter der 
Grosse in seiner geistlichen Regulation 1720 zur Errichtung einer 
Synode bekannt machte, so will ich dieselben zum Beweise ihrer 
Richtigkeit und Triiftigkeit hieher setzen. Es heisst nemlich in 
dieser Regulation: 1) Es sei ein Concilinm der Geistlichkeit ge- 
sohickter, zu unterscheiden und zu urtheilen, als ein einselner Mann. 
2) Die Schlüsse eines solchen Conciliums (welches zugleidi' ein 
permanenter kirchlicher Landtag ist) seien von grösserem Gewiclite 
und Ansehen und müssten daher mit mehr Bereitwilligkeit vsoll^ 
zogen werden, als die Verordnungen eines^ einzelnen Mannes *)i 
S) Da das Concilium unter den Augen des Monarchen selber 
gesetzt. sei (was eben auch Im Abendlande unter Coastantin, Carl 
dem Grossen und dessen Nachfolgern geschah), so seien weder 
Betrug noch Intriguen zu befürchten (indem der Monarch Ton allen 
Eingriffen in die geistliche Wirkungssphäre der Synode sich fem 
hielte). 4) Die Angelegenheiten könnten auf solche Weise in guter 



*) Cine GomaiuDe, welche «icli nicJit in hin Mcfalbare«^. Gberhanpft 
punqtimlisiril, kswi sich gegen> das sichtbare Obwbaiipti alt Reg^eDten aieU 
erheben, -^ eben darum ist ihre eifsne Tödtimg. als EntiianplQiig tuun^g- 
lieh. — bt ab^r auf solche Weise der StaiU der fiirvhe gegeadber tot 
einem Status intra. Statum gesichert, sa Uii^gt es in seiner Pflicht; und 
seinem Inleresse, jener volle Freiheit in ihrer Wirkangstphire «o; ge- 
wühren und zu sicherb, weil es der Zweck der l^rche ist, die NartioB Ton 
der inneren Verknechtnng durch- antiaociale Leidenschaften, so wie durch 
Unwissenheit und Irrthflmer an befk^eien , welchemi Gultaa der Lieb* wd 
des Lichts der Priester dient, wogegen der Pfaffe- dem Goltoi dej 
Hasses und der Finsternias fröhnl» 
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OnlMiiig> und« ang^stört durch Krankheit oätft Tod d€fr Yorgeseteten 
besorgt werden. 5) Da eine solche TeMommlung ans Personen 
besteht, die aas yerschiedenen Classe» erwüblt sind, so sei auch 
wenig Gefaht von separatistischem* Interesse und Leidenschaft, 
weil es; nicht möglich isi, dass so Viele darin überernstimmen 
könntoD, einen Scbaldigen losEHsprechen oder einen Schuldlosen 
»i verdaninien. 6) Viele Personen, welche auf solche Weise zu- 
satnosenwirlien , haben nichts von der Rache der Grossen und 
Mächtigen au fürchten, welchen ein einzelner Mann bloss gestellt 
ieC. (Ich setae hinsu: dase eine solche* corporattve ühlon nichts 
von der Aufmerksamkeit der yreltlichen Polizei zu furchten hat, 
weil jene nicht ihre Schranicen übertritt). 7) Aufruhr und Em- 
pörung werden hiedurcb rerhindert, denn das gemeine Volk, wel- 
chee den Unterschied einer weltlichen nnd einer geistlichen Macht 
nicht kennt, ist leicht in Gefohr, durch die Bewunderung, durch 
den Olans und das Ansehen eines hoben Prälaten geblendet zu 
werden nnd zu glauben, dass ein solch geistliches Oberhaupt nicht 
nur dien welllichen gleich , sondern weltlich über Letzterem steht, 
und eine von der weltlichen Obrigkeit ganz unabhängige auch 
weltliche Herrschaft ausübe. -^ Und wie oft wurde denn auch 
niehl (wie noch letzthin in Polen geschah) die Empörung gegen 
ieo Landesfürsten za einer Religionspfiicht gemacht? 9) Eine 
aolcbt Sjpnodalrerwaltung (alff in Mitte des Regiments eines Ein- 
jgelnen und eines bloss temporairen Coneifi^ra9 stehend) wird nicht 
nur sich in beständiger Kenntniss vom jedesmaligen Znstande der 
Kirche erhallew, sondern auch eine PHanzschule kundiger und 
geschickter Oeistlichen sein, und die Beisitzer zur Verwaltung 
gisistlleber Dinge durch tägliche Erfahrung gesehiekt machen. — 
Eben so verständig sprach steh- Peter der Grosse in dem Ukas 
vom 81« Järnier 1724 über die Reform der Klöster aue. — Ich 
sage Reform, nicht wie seihst im römisch-katholischen Abend- 
lande oft geschah, gänzliche Tilgung derselben und Verschlingung 
ihres Vermögens zn wahrhaft nicht religiösen Zwecken. 

L) Es mag ein historisches Factum als solches hoch so un- 
tauglN» sein, so' wird doch oft der Mensch (wie man zu sagen 

16 ♦ 
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pflegt) selbst seinen Aagen nicht trauen, wenn ein solches Factum 
absolut isolirt und unverstanden sich ihm darstellt, und man ihm 
selbst alle Hoffnung, zu solchem Verständnisse zu gelangen, be- 
nimmt, und noch mehr wird dieser historische Glaube dem histo- 
rischen Zweifel Platz machen, wenn derselbe im Fortgange der 
Zeit verbleicht, und nicht das Fortwirken jenes Geschehenseins 
im gegenwärtigen Geschehen nachgewiesen wird. Darum heisst 
es, dass Christus nach Seiner Auferstehung Seinen Jüngern das 
Verständniss der Schrift eröffnete, dass Er ihnen bewies, dass 
alles so geschehen musste, um das Gegenwärtige zu Stande zu 
bringen. Und eben darum, weil die berufenen Religionslehrer 
diesen Erweis (des Vergangenen aus dem Gegenwärtigen) seit 
lange nicht mehr fortführten, konnte und musste der Rationalismus 
decretiren, dass das Vergangene darum nicht geschehen sei, weil 
es einerseits mit dem gegenwärtigen Geschehen in ganz keinem 
Verbände stelle, und weil selbes andererseits schon darum nicht 
geschehen sei, weil es ihren (der Rationalisten) Captum übersteigt 
oder nach ihren bornirten Vorstellungen darüber: quid Dens et 
Dei natura possint, nicht geschehen konnte. Ein Dogmatismus, 
welcher dem pfäffischen wahrlich nichts vorzuwerfen hat , indem 
er sich nicht weniger untrüglich declarirt als der letztere, und auf 
gleiche Weise dem Verstände Stillstand gebietet. Man muss 
darum die Erscheinung von Strauss für eben so unvermeidlich 
erklären als die Luther's, und es gilt für den blind historischen 
Glauben dasselbe, was von dem bornirten rationalistischen Nicht- 
glauben gilt: Suspecta lex est, quae probari se non vult. 

M) Der hier aufgestellte Satz: dass der Mensch (die freie 
intelligente Creatur) seine wahrhafte Selbheit, die er als Organ 
Gottes (seines Princips) hat, nur damit gewinnt, dass er die ihm 
unmittelbar angescliaffene natürliche Selbheit (welche darum noch 
nicht zur Selbheit entzündet und böse ist, wie denn auch Paulus 
sagt, dass die Creatur an sich das Göttliche oder Gute nicht 
vermag) an eine ihm von Gott gesendete Gabe (gratia, Charis, 
Angelus) als Adjutor aufgibt, welcher seinerseits seine Selbheit 
euspendirend und also selblos sich ihm dargibt und eingibt, ledig- 
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lieb uro den Mensehen von seiner unmittelbaren bloss natürlichen *)j 
somit unvollendeten, nicht integren und unbewährten oder noch 
unwahren Selbheit zu befreien und zu erlösen, und ihro zur wahr- 
haften Selbheit behilflich zu sein, d. h. zum Organ und Bild Gottes 
Sein, zu welchem, nicht als welches der Mensch (wie die Schrift 
sagt) geschaffen ward. Da nemlich diese unmittelbare Selbheit als 
solche aufgehoben werden soll, aber diese Aufhebung der Un- 
mittelbarkeit der Natur (sei diese in Selbheit oder Selblosigkeit 
sich äussernd) nicht anders möglich ist, als durch den Bei- und 
Eintritt einer dieser Unmittelbarkeit sich zur Unmittelbarkeit herab- 
lassenden, der natürlichen Unmittelbarkeit sich gleich setzenden 
Uebernatur**), — so seudete Gott, welcher als Schöpfer die 



*) Der Begriflf des Natärlichen fär sich ist jener des Unvollendeten, 
wesswegen ältere TheologeD sagten: FCatura Indigentia gratiae. 

**) Dieses Gesetz, dessen Verständniss für die Religlonslehre uoent- 
behrlich ist, habe ich bereits anderswo in seiner allgem6inen Bedeutung 
als das Gesetz aller Offenbarung ausgesprochen. Ein nicht in sich Offen- 
bares, somit FCichtbestimmtes und Nichterlülltes, welches in diesem abstract 
gefaxten Moment seines Seins, unmittelbar frei (oder frei in potentia) ist, 
will in seiner Freiheit bestimmt und in seiner Bestimmtheit 
frei sein, und indem ihm in seiner Bewegung und in seinem Sichzu- 
sammennehmen zum Offenbarsein eine unmittelbare Bestimmtheit und Er- 
fälltbeit als vorerst ein Anderes entsteht, so gerfith es als unmittelbar frei 
mit dieser unmittelbaren Bestimmtheit in Widerspruch, und diese Krisis 
des Seins wird nur damit geldset, dass beide, die Freiheit und die Be- 
stimmtheit ihre Unmittelbarkeit gegen und in einander aufheben (nemlich 
in einander geführt werdend) und dass eben so die unmittelbare Bestimmt- 
heit durch die Freiheit zur vermittelten wird, als die unmittelbare Frei- 
heil eben durch diesen Act des Aufhebens jener Unmittelbarkeit sich selber 
zur actuellen Freiheit vermittelt und potenzirt. Denn der Gesetzgeber 
(hier die Uebernatur) wird eben nur durch das Geben des Gesetzes (durch 
die Bestimmung der Natur) wahrhaft frei und zugleich in sich bestimmt, 
eine Selbstbestimmung, welche nie ohne die Bestimmung eines in sich 
oder ausser sich Unterschiedenen ist — wie denn alles Bildende , Erfül- 
lende sich selber bildet und erfüllt — von den Philosophen aber gewöhn- 
lich schlecht begriffen wird, indem sie die Selbstbestimmung nach Spinoza 
für eine Selbstbeschrünkung , somit für ein Unfreiwerden nehmen. Ich 
habe femer gezeigt, dass weder Hegel, noch S ch ellin g dieses Offen- 
barnngsgesetz, welches man auch jenes der Identität der Continuität 
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D«türlicbe unmittelbare SelbbeU (Ichheit) hervorrief dieser Creatur 
sofort als Vater aus Seinem Herzen den Adjntor ent;g«geiit welcher 
vorerst gleichfalls als unmittelbar und «einer Vermittelung (durch 
die Creatur) verlangend sich darbietet, damit durch Eingang und 
Conjunction beider — der Natur und der Uebernatur — beide 
ihrer Unmittelbarkeit ersterbeO) und, als indissolubel vereint, nus 
diesem Sterben nun als Kind Gottiss urständen*). Dieses all- 



vd4 Discretheit des Seins nenDefi kdonte, bestimmt anerkuHileii, weil 
sie sonst ihre im Grande dasselbe sagenden Triiogieen (des Seins, IVicAiU 
seins und Daseins, so wie des Seinkönnen«, des Seins und des Seins des 
Seinkönnens) als aus jenem Gesetz nur folgend ausgesprochen hfiUen. — 
Obiger Satz, dass jedes als erfällend, bestimmend und formirend sich 
Aeussernde eben hiemit sich innerlich selber erfüllt, bestimmt und 
formirty ist übrigens wichtig 1) ini- die JLebre der Soliiiritll dier Ueber- 
natur mit der Natural ^ wie des Geistes mit meinem WeMm iiiid foii^ich 
Leib^ so wje man ans diesem S*Hß auch Einsicht in den Dienst einer 
bloss zeitlichen Leiblichkeit gewinnt, dur<;h deren F4»rmir4ilig der iatier« 
geistige Leib seine bleibende Fi^rmatioii erhfilt, in weloke» Sinne Paulas 
den irdischen Leib^ liieiait die geseromte dermalige Aeesere SchdpliMg, 
und iiicht bloss den irdischen Leib d<es IMenschea, eine BaiiiJiiUte oder ein 
BaugeriUte einee himmlischen oder ewigen Leibes nennt. Dieser JSate 
spricht aber 2) das Oeset^ der Lieb» eelber aas, welche aar all den Ge- 
liebten erfüllend «ii^ »eiber ei-fiült, »o wie mir der Erleaehteode eich 
aelber mit Licht erfüllt, oder, wie ich aar da« Wori habe, das ich gfth«, 
den Odem empfange, dea ieh lasse. Dato e« dabiAar veibie «den 

Liebe steht mit veUem Herten, 

Bittend dass mam ihr «oll nehme«} 

Denn den Fhiss des Gebens hemmen. 

Das allein aar machi ihr jSebmerzea* 
*) Sagt man, das« hiemit eine wechselteHige Verwandlung (Tfans« 
subetantiation) vorgehe der Natur und UebeirnaUir, ae versieht bma hier^ 
unter den solidairen Verband des ])liedriger«n und Höheren, weüchar so^- 
wobl die Cenfundirung beider aua^chliesst»' «l# die TÜgnag der niedrigeren 
Natur, Nun hat aber J. Böhme gezeigt, daas eine solche Verbin« 
düng nicht anders möglich ist, als durch innere Scheidung 
und Unterscheidung der niedrigen Natur -*-- in Krone, Stanna 
und Wurzel, so dass letzte nieht selber erhoben wird, Bender n herans mid 
herab gefallen bleibt. Was »chw der Satz: Diiride et Impera, aussf rieht, 
go wie dass die hiemit in sich getheibe und unterschiedene Katar «ink 
nicht in Mcb, f endern nar ia der höheren ICatiir aU Einheit begreift and 
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gemeine Gesets der Gebort des Lebens, »dass nemlich die ■atür'- 
liche Selbheit ibre Vollendung und Wabrhelt nicht von sich, son* 
dern nur durch ihre Auf« and Eingabe in eine ihr von Oben (aus 
einer höheren Region) kommende Hilfe erlangen und erhalten 
(conserViren) kann, ^ dieses allgemeine Gesetz des Lebens^ sage 
ich, wird noch aligemein von Philosophen ignorirt, welche ent- 
weder die allgemeine Selblosigkeit dieser Uebernatur, als der sich 
zu der natürlichen Selbheit herablassenden und ihre Knecbtsgestalt 



erfaSlt, aasserdem «her io sieb selber zerflSHt. — Als eine Wirknng des: 
Divide et Iropera, miiss fnan auch die Gescblecbtspotenz- Spaltung in der 
zeitlich ' thierischen oder irdischen Creatnr erkennen, in und zu welcher 
der Mensch primitiv nicht geschaffen ward, obschon er durch eigene Schuld 
ihr heimfiel. Wenn nemlich der Apostel sagt: dass wir in Christo weder 
Mann noch Weib mehr sind, und wenn wir in Christo unser verlorenes 
Gottesbitd wieder erlangen, so leidet es wohl keinen Zweifel, dass der 
Mensch als Creatur ursprünglich ins Gottesbild und zu ihm geschaffen und 
gestellt, nicht als Mannes- und Weibesbild urspränglich konnte geschaffen 
sein, so dass also die noch schier allgemein herrschende Meinung, dass 
der Mensch ursprünglich als Mannes- und Weibthier geschaffen ward, 
schriftwidrig ist. Indessen würde die Behauptung, dass der Mensch als 
Androgyne geschaffen worden sei, doch ebenso irrig sein als jene, dass 
derselbe als Mann- und Weibthier primitiv geschaffen worden sei, and 
man muss erkennen, dass so wie der erste Mensch (wie Augustin sagt) 
mit dem posse mori geschaffen ward, dieses auch mit dem posse mas et 
foemina fieri der Fall war, welches posse mit jenem falschen Gelüsten 
Adams und seines hierauf Nfichtiichgewordeniieins ad actum ging. — Noch 
mnss ich bemerken, dass mehrere Asketen, besonders weiblichen Geschlechts, 
diese Restitotion des Gottesbildes durch Christus (als himmlischer Braut und 
himmlischen Bräutigams) nur schlecht, nemlich durch eine eheliche Ver^ 
bindung des Männleins und Weibleins mit Christus und nicht in der inneren 
Verleugnung und Tddtung der Mannes- und Weibesbegierde suchten. Wozu 
aber der Mann dem Weib, dieses jenem im Zeitleben zwar behiMüch isein 
sollv sber solches aicht kann, insofern nicht beide in demselben Christ 
verbunden sind, in welehem, wie Paulns Galater 8, &8 sagt, weder 
männliches noch weibliches Geschlecht ist. Derselbe Apostel sagt auch 
amdricklich, dass Adam vor der Eva, nicht mit ihr zugleich wie die 
übrigen Thiere geschaffen ward, wie man gewöhnlich aus Christi Worten 
sehiiesst (dass Gott den Menschen anfanga als Mänalein und Weiblefa 
sehnQ and hiemit die Frage beseitigt nach dem, was zwischen Adam's 
und Eva's ScbaffüBg TorfleU 



t 
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annehmenden Liebe, für etwas Geringeres achten, als ihre eigene 
natürliche Selbheit, an der sie aliein sich festhalten zu müssen 
wähnen (was denn auch des Teufels Wahnsinn mit seinem : non 
oram, non accipiam, non serviam, ist), oder von dieser Liebe der 
Uebernatur sich ab- und einer bloss natürlichen und schlechten 
Selblosigkeit sich zu-wenden. Wie nemlich die Erhabenheit des 
Lebens nicht ohne Demuth, so kann die HofTart nicht ohne Nieder- 
trächtigkeit sein, nnd wie wir den äusserlich Niederträchtigen 
innerlich hofförtig, so sehen wir den äusserlich Hoflfartigen innerlich 
niederträchtig, d. h. derjenige, welcher sich einem ihn Entselb- 
stigenden, das ihn erhebt, entzieht, gibt sich einer Entselbstigung 
anheim, die ihn erniedrigt*). — Dieses Gesetzes Wirksamkeit zeigt 
sich übrigens in seiner vollen Wirksamkeit in der Eucharistie, 
falls man diese in ihrem wahrhaften Sinne nimmt. Denn der sich 
zur Speise Herab- und Heraussetzende, in die berden Elemente 
seines Leibes sich Zersetzende und sich Entleibende macht sich 
hinwieder die ihn Essenden doch zum Leibe, wie denn der Zweck 
aller Communion die gemeinsame Einverleibung in den Speisegeber 
and sich als Speise Vertheiler ist, was ohne Zweifel schon in den 
Mysterien des Dionysos und der Ceres (Weines und Brodes) ge- 
lehrt ward. Diese Speise , sagt ein alter Tbeolog , legt sich an 
meine Natur, isset, überwältiget und verzehret mich, dass ich nicht 
mehr der alte Leib bin, sondern ein neuer (erneuerter). Diese 
Speise kann Niemand, keine Creatur, verdauen, sondern sie selber 
verzehrt und verdaut alle Ding, stellt aber diese als ihren oder in 
ihrem Leibe j dem sie in wohnt, und in dem sie sich verherrlicht, 
wieder her. — Endlich will ich zum Beweise meiner in obiger 



*) Dieses Trachten nach Niedrigem als Caricatur der Demulh afficirt 
die deatsche Natorpliilosopkie als Hingabe an die willenlose (nur 
in Trieben sich kund gebende) Natar, so wie die geistige Hofifart die 
Fichte'scbe und die dieser wenigstens hierin folgende HegeTscbe Philo- 
sophie afficirt. Aber beide diese Philosopheme sind nur Reflexe jenes 
Dualismus, in welchen im Abendlande Wissenschaft und Kunst, Staat und 
Kirche zerfallen sind. In welcher Hinsicht man uns mit einem Thiere ver- 
gleichen könnte, dem die rechte Mitte und der rechte Mittler — das 
Herz — fehlt, nnd das nur noch Kopf- und Banchthier ist. 
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Anmerkung aufgestellten Behauptung von der radicalen Verderbt« 
heit der im Abendlande herrschenden moralisch-religiösen Doctrinen 
hier nur jene Doctrin bemerklich machen, die Kant aufstellte, 
welche dermalen in allen Moralsystemen angenommnn Ist, und 
darin besteht, „dass der blosse Imperativ (die Erkenntnis« der 
Sündhaftigkeit) hinreichend sei, den Menschen sittlich gut (des 
alleinig guten, göttlichen Willens theilhaft) zu machen, wo aber 
dieses nicht geschehe, ihm auch nicht zu helfen sei (weder von 
Menschen, noch von 6ott).^ Diese Irrlehre straft aber Christi 
Behauptung direct Lügen, welcher sagt : „Setzet einen guten Baum, 
so wird die Frucht gut, setzet ihr aber einen bösen Baum, 'so 
wird sie böse«^ — Nun fängt aber der Baum nicht mit seinen 
Früchten an, ein anderer zu werden, sondern mit seiner Versetzung, 
Impfung und Einpfropfung, und der moralisch - impotente , dem 
göttlichen Leben und Fruchtbringen abgestorbene Mensch muss 
vor allem in eine höhere (ihm native oder ursprüngliche heimath- 
liehe) Lebenssphäre gehoben, versetzt, diese ihm wieder eröffnet 
(quellend) werden, um dem Leben und nicht dem Tode Frucht 
zu bringen. Auf dieselbe Weise sehen wir, wie die chemischen 
Affinitäts- od^ Wahlanziehungsgesetze sich verwandeln, 
so wie dasselbe Gebilde aus einer niedrigeren Region in eine 
höhere Region gehoben wird, ohne dass Jemanden es einfiele, von 
dem Aufhalten eines ewigen Naturgesetzes zu sprechen, wenn er 
sieht, wie ein bereits in Fäulniss seiender Stoff in dieser aufge- 
halten wird, so wie derselbe in die Wirkungssphäre eines kräftigen 
Organismus kömmt. 

N) Nachdem einmal die Vorsteher der christlichen Corpo- 
ration im Abendlande zu weltlichen Regenten, theils gemacht 
wurden, theils sich selber gemacht hatten, und einzelnen Staaten 
nicht bloss gegenüber, sondern über dieselben €in Kirchenstaat 
als altgemeine oder Weltmonarchie sich erhoben hatte, so war 
die Differenz zwischen dieser und den einzelnen Monarchien im 
Princip gegeben, und jene konnte nur so lange und insofern nicht 
zum Ausbruche kommen , als lange entweder der eine oder die * 
anderen keinen vollständigen Gebrauch von ihrer Macht machten *), 

*) Grösseren Theils im Conflict der Monarchie mit den Magnaten nicht 



oder als lange «ie g^Ianbten, durch Ibre SubJ^otiOD mter di« ipäpst«^ 
liebe Gewalt ihre eigene, sei es gegen andere Regenten, sei es 
gegen ihre Stände und llir Volk, «u schirmen oder kü steigern. 
Wie denn der bei weitem grössere Tbeil dessen, was man Kirchen-^ 
geschiehte im Mittelalter nennt, mit weiter nichts angefüilt ist, als 
mit den Erzählnngen von derlei politischen Händeln, Bänden, 
Mäkeleien, Intriguen, Bestechnngen und Meutereien , mittelst 
welcher der eine Regent den päpstlichen Hof gegen oder ftir einen 
anderen Regenten, oder der päpstliche Hof den einen Regenten 
fär und geg«n den anderen, tn stimmen und zn bestimme» be* 
dacht md beflissen war. Wesswegen es denn nicht befremde» 
darf, wenn wir die Vorsteher der Kirche ihr Ansehen und ihre 
Macht nicht selten auch daim brauchen sahen , um jene Völker, 
welche ihrer Suprematie eich entzogen oder gegen diese sich 
setzten) der Herrschaft ihrer Regenlen %u entzieben* — Wenn 
darum noch in der jüngsten Zelt Liamennais auf Veranlassung 
des gänzlichen sich Lossagens der französkchen Regierung (de 
dato SO. Juli 1830) von allem Ciiltus (gemäss jener bekannten 
auf der TribCfne ausgesprochenen Maxime : l'Etat est ath4e et doft 
r§tre) den Gedanken gefassl hatte, die Regierung bei dieser ihrer 
absoluten Trennung voii der Kirche beim Worte zu nehmen, hiemit 
aber, den Katholicismus mit dem Revolutlonsprineip identificirend, 
den Barricaden dieselbe Weihe und Segnung 2u ertheilen, welche 
sollet der Kbnigskrone in Rheines gegeben trard^ -^ wenn La-« 
mennaifl dieses Vortiaben durch eine senrile UnterwerAtng unter 
den römischen Stuhl ^) zu sanctioniren und zu virtuatislren, somit 



fl 1 t — * ^ ^ ^ * -■■-«■■ ^jM<t^ I 



machen konnten. In demselben VerhSllnisse als der staatliclie Monarcliis- 
mus sicli attsbildete, fing der kirciiliclie MonarchtsmiM tu teff^llen au, cum 
Heil der Kirche selber, *weil biemit ihr corporativet Biement wieder em- 
porliommen lollte. 04e Forderung der CoDflcrvatioa eder 4— Stillstand» 
der kirchlichen Monarchie wäre darum eine Forderung des Röckgangs 
der weltlichen Monarchieen, und es ist völlig falsch, wenn man sagt, dass 
die letzteren, indem sie gegen einen solchen Bfickgang protestiren, durch 
ein antireligidses oder religiöses Motiv hiebei geleitet werden. Wie sich 
dieses in den Kölner Hindela zu zeigen anfiag« 

*) Lameaaais «etite diesen «erTÜea UUranoatliaiMmf der galli- 
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TOB Köm nuB 4m toi-^dtoyen tu stStsen, hiemit aber eiire kare- 
lische Demokratie ins Leben cu rufen hoffte, welehe ihre Centre 
d'union In Rom wenigfftens vorerst haben sollte; — so muss man 
doch nicht glattben, dass L amen n als der Erfinder dieses Systems 
war, dessen Principien er bei älteren katholischen Theologen viel- 
mehr bereits vorfand*). — * Schon aaf dem Trident. Concil. erklärte 
nenilldi der Jesuitengeneral Lafnes: «dass^der Unterschied des 
Kirdienregiments vom wehliehen Regiment darin bestände, dass 
jenes anmitteibar von Oott, dieses von den Gemeinden (vom Volke) 
seine Macht habe.^ Worans von selber folgt, dass die nicht nn- 
mittelbaT von Oott seiende Macht «der unmittelbar glHtlichen unter- 
worfen ist. — Bellarmin (gleichfalls Jesuit) sagt: ^dass Gott 
nur der gesammten Menge der Menschen, nicht einem Einzelnen, 
die Herrschermacbt gegeben habe.^ („Pendet a consensn multf- 
tudinis super se constituere regem vel consules, vel alios mag!« 
stratus, et si causa legitima adsit, potest mnltitudo mutare mo- 
narchlam in aristoeratiam aat democratiam,^ — wobei nur der 
gute Mann vergisst, dass ursprünglich und lange Zeit eben die 

■•■ ■ —.IIP I -■■ ...1 ,1. ! ■■■ .. ..1. I II.. > II . 

csniselien Kirche eatfegea, welclie schon dem Kaiser Ifapoleon in seinen 
Kram nJ4tbt taugte, indeoi er von einer freien Corporation keinen Begriff 
hatte «ttd den Papat nach altrömischer Manier nur als Pontifex maximoa 
nahm; — wesswegen er durch das Concordat dem Ultramontanismua in 
Franlireich nur wieder neue Bahn öffnete; wie denn auch selbst die der- 
maligen Legitimisten wie die Romanisten in Prankreich die Frömmigkeit 
Napoleons HIhmen. Bei der leichtbewegüchen Natur der Franzosen wird 
es ihnen jokwer, zwischen dem religies-fMlitischen Atheismus und dem 
religiös«polittscheii Bigottisrous im Jaste-milien sich sn lialten. Wenn «her 
dieser Bigottismus eben den Atheismus herbeif&hrtei so ist es ja thöricht| 
diesen wieder durch jenen bannen zu wollen. 

*) Wenn nun schon der römische Stuhl diesen k&hnen oder vielmehr 
phantastischen Plan Lamennais', als besonders den ZeitumstSnden ent- 
gegen^ höchlich missbilligte, so fasste doch Lamennais' Gedanke, «das 
reyelnttonaire Princip mit dem Katholicismus zu verbinden«, in und ausser 
Frankreich um so leichter Wurzel, als dieser Gedanke nur alte Reminis- 
cenzen wieder erweckte. Wie darum das Primum movens bei Lamennais 
doch aar politiacher Natar war, so mnsa man dioies achter von allen der- 
nmllgea Feisews, Agitatereo and Fropagaad i s t ea des rOmisciien Katboli* 
cismus in Fcankretch aad Bnglaad sagen. 
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Vorsteher der Kircben durch eine solche vox populi gewählt und 
wieder abgesetzt wurden, ohne welche Volksstiraroe früher selbst: 
kein Papst gewählt werden konnte.) — Und so erklärt sich der 
Jesuit Mariana, indem er sagt: „dass die voluntas publica alle 
Regierungsinstitute, welche dieselbe eingesetzt hat, wieder abschaffen 
kann, wenn sie solche der Salus publica nicht mehr gemäss 
findet"*). — So weoig aber Lamennais der Erfinder des Cae- 
saro-papismus war, so wenig waren dieses die Jesuiten, indem sie 
jenen bereits in mehreren päpstlichen ßrevcn, Decreten und Bullen 
fix und fertig fanden. So z. B. hat man eine Bulle von Boni-- 
faz Vlir. (Unam sanctam Extrav. Comm.), in welcher dieser Papst 
decretirt: „dass jeder Gläubige bei Verlust des ewigen Heiles 
verbunden sei, zu glauben, dass die weltliche Macht dem Papste 
unterworfen sei, dass derselbe das Recht zu den zwei Schwertern 
habe, und dass er Kaiser und Könige ein und ab setzen könne.^ 
— Dessgleichen haben wir eine Bulle von Paul IV. (vom Id. 
Februar 1558 von ihm unterschrieben, mit Einstimmigkeit des 
ganzen heil Collegiums bekannt gemacht, und am 21. October 
1567 von Pius V. bestätigt, in welcher es heisst: dass alle 
Erzbischöfe, Bischöfe, Cardinäle, Patriarchen, Kaiser und Könige, 
welche in das Schisma oder in die Häresie fallen (worüber der 
Papst allein zu entscheiden hat), ipso facto alf ihrer Würden, 
Gerichtsbarkeiten, Reiche, Kaiser- und Königthümer verlustig und 
für immer zur Wiedereinsetzung unfähig seien, dass dieselben der 
weltlichen Macht (sei es eines anderen Regenten, sei es des eigenen 
Volkes) überliefert und preisgegeben, oder in ein Kloster einge- 
sperrt werden sollen, wenn der Papst auf ihre demüthige Rene 
ihnen diese Gnade bewilligen würde, um daselbst ihre Lebenszeit 
bei Wasser und Brod hinzubringen: dass man sie vermeiden, 
hilflos lassen, alles menschlichen Beistandes berauben soll, 
unter der Strafe des nemlichen Bannes, derselben Ehrlosigkeit 
(Infamie) und Beraubung oder rechtlichen Unfähigkeit gegen Jene, 



*') Ueber diese und andere Maximen der Jesuiten sehe man Ellen-» 
dorfs künlich erschienenes ausfflhrlicbes und ans den Quellen geschöpftes 
Werk: Ueber die Moral und. Politik der Jesuiten, nach. 
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welche dieselben aufnehmen oder auf was immer für eine Art in 
Schutz nehmen würden; dass ihre Verhandlungen, Urtheilssprüche 
u. 8. w. völlig null und nichtig sein sollen, dass es Jedermann 
nicht nur erlaubt, sondern anbefohlen sei, ihnen den Gehorsam 
aufzukündigen und äussere Gewalt gegen sie zu brauchen oder 
aufzufordern, ohne eine Censur befürchten zu dürfen. Und dieses 
wird von dem Sanctissimus Pater befohlen, ohne Rücksicht auf 
frühere Verordnungen, Eidschwüre und Privilegien dagegen, und 
mit der Bedingung, dass die Kundmachung davon zu Rom allein 
hinlänglich sei, alle Gläubigen in der ganzen Welt zu verbinden*). 
S. der römische Stuhl und die Cölner Angelegenheit. 
Stuttgart 1838. — Endlich und zum Beweise, dass der römische 
Stuhl doch hierin noch immer seinem Princip treu bleibt, und 
dass derselbe, wie Ellendorf (Der erste Triarier) sagt, aus 
seiner gegen die protestantischen Staaten und Fürsten genommenen 
unmöglichen Stellung der Kirche nicht weicht, kann Folgendes 



*) Der Erzbiflchof von Köln meinte also bloss diesem pfipstlichen 
Fluche (der seitdem nicht widerrufen ward) zu entgehen, wenn er sich 
an das päpstliche Schreiben ohne das königliche Placet hielt. Und in der 
That, wer einmal des Glaubens ist, dass vox Papae voz Dei sei (ein 
Glaube, der mit dem an ein sichtbares Kirchenoberhaupt derselbe ist), 
der muss s. B. mit Gör res (diesem eifrigen Vertheidiger des Papismus 
gegen den Katholicismus, parceque le catholicisme fait la force du papisme 
et le papisme fait la faiblesse du catholicisme) anch des Glaubens sein, 
dass in den oben angeführten Decreten dreier Pfipste derselbe infallible 
weil göttliche Geist gesprochen habe, der bei der Kirche 
(d. h. beim jedesmaligen Papst) bleibe für und ffir, und welcher 
sich wieder in der letzten Allocntion Gregorys in Betreff der Kölner Händel 
aussprach. — Wer immer dieses Glaubens ist, sage ich, der muss sich 
auch in seinem Gewissen vor Gott verbunden halten, »Gott mehr als dem 
Menschen» d. h. dem Papst in Rom mehr als seinem Landesherrn zu ge- 
horchen, folglich entweder zum Märtyrer zu werden oder zum Rebellen. 
Da nun aber unsere Zeit nicht zum Märtyrertbum disponirt ist, so wird 
Jeder, der diesen Glauben predigt, selbst wenn er es nicht wollte, doch 
nur die Rebellion predigen, selbst wenn er, Oel ins Feuer giessend, 
dieses noch so angelegentlich ersuchte, ja nicht zu brennen, oder wenn 
er, Funken ins Schiesspulver werfend, dieses bäte, ja der Explosion sich 
zu enthalten. 
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in der Inatruaüan des Papstea Tim VIL im Jabr^ l$Q& »n aeioeii 
Niintiiia in Wien wörtUcli Enthaltoae dienen«. ^Es ist der 6raAd>> 
sats des canbnjacben Rechtes (Absoliit 1(». de baeretiqis), da8& die 
Unterthanen eines (nach der Entscheidung^ des röi»iseheu Stublea) 
ofienbar ketsserischen Fürsten von jeder Iluldigung;,, Treue und 
allena Gehorsam gegen ihn entbunden bleiben. Und leben wir 
auch, gegenwärtig in so nngünatlgei) Kelten der ErnLedrigu^g; der 
Braut Jesu, also, dass es ihr unmöglieh ist, jenen (irrmaidsatis 
wirklich auch geltend zu maic^hen, so ist es doch niHzUeh^ an die 
heiligsten Begeln der gerecliteaten Streng<^ gegea die Feinde das 
Glaubens zu erinnern.^ 



V. 



Ueber die Nothwendigkeit 



einer 



ReTjbiion der l¥issen8cliafl; 

mttrlielfer, menseUielnr intf gMtlidier IHiig«, 

in Bevug 
snf bu ffbt^ hl 1^ Viot^ nu^rv ahtt' waxäutt' j^tlittA wM^ttAtK €f$xitH9c\itH 



Aus einem Sendschreiben an einen alten Freund. 



BrUnireiif 1841, 
bei J. J. Palm und Ernst Enke. 



»Ich habe keine neue Lehre, sondern nur die alte, welche in der 
))Bibel und im Reich der Natur zu finden ist; wfinsche nichts mehr, aU 
»dass die Menschen endlich einmal wieder anfingen die Natur und die 
»Schrift nicht bloss in ihrer Breite, sondern auch in ihrer Tiefe kennen zn 
»lernen, um vom unnützen Geschwätz ausgehen zu können in den Grund 
»der Wahrheit.« (Aus Jac. Böhme's Scbutzrede wider G. Richter.) 

»La fausse instruction, qui inonde la terre, tienl Thumanite suspendue 
comme par un foible fil au-dessus de l'abime.« 



Mflnchen, deo l. Man 1841. 

— Ihrem Wunsche, hochverehrter Fr., dass ich meine Mei- 
nung über die jüngst erschienene Dograatik von Dr. Straus« 
öffentlich belcannt machen möchte, hoffe ich in Bälde durch eine 
Druckschrift Genüge leisten zu können, in welcher ich es mir 
angelegen sein lassen werde, dieses zwar nichts Neues bringende, 
jedoch, so zu sagen, mit Ameisenfleiss sauber gefertigte osteo- 
logische Präparat der modernen Theologie, — aus welcher man 
katholischer wie protestantischer Seits seit lange auch durch die 
stärksten hydraulischen Pressen kein Tröpflein Johannitischen 
Oeles mehr herauszubringen vermöchte, — im Detail, und zwar 
um so mehr vorzunehmen, da schon der Titel dieser Schrift eine 
Präsumtion ausspricht, welche man dem rationalistischen Doctor 
auf keine Weise passiren lassen kann, indem es sich nicht, wie 
selber sagt, um den Kampf des christlichen alten, unwissenden 
Glaubens mit der modernen religiös ungläubigen, dagegen um 
so stärker weltgläubigen Wissenschaft handelt, sondern eigentlich 
um den Kampf des christlichen Glaubens und Wissens mit dem 
nichtchristlichen, weil denn doch nur ^in Glauben und Wissen 
direct einem anderen Glauben und Wissen entgegen steht. Was 
nemlich diese Rationalisten seit geraumer Zeit uns für abgeschlossene 
Wissenschaft geben, ist guten Theils nichts weniger als solche, 
wenn schon die meisten berufenen Vertheidiger der Religion, man 
möchte sagen, einfältig genug sind, diesen ihren Gegnern das Feld 
zu räumen und ihnen zuzugeben, dass sie im Besitze des wahren 
Wissens ohne Glauben seien , indem sie sich hierbei hinter die 
Baader'f Werke, X. Bd. 17 
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schlechte Distinction ehies religiösen und eines philosophischen 
Standpunctes zurückziehen zu können meinen^ welche Distinction 
jedoch nichts Weiteres sagen will, als dass der Mensch auf dem 
religiösen Standpunct nicht anders sich zu halten oder auf ihn 
zu treten vermag, als dass er — - den vernünftigen Standpunct 
aufgibt; und zwar nicht, was allerdings «geschehen soll, dass er 
der Eigenheit seines Wissens oder dem ganz Vonselberwissen- 
wollen entsagt, sondern auch dem Selb er wissen. Welches 
Ansinnen doch nicht minder schlecht wäre, als jenes sein würde, 
welches vom Menschen verlangte , dass er nicht selber wollen, 
somit willenlos sein solle, weil er ja nicht von selber wollen, 
soi^derh Gottes Willen wollen soll. -^ Sieht man indessen den 
Principien dieses noch jetzt sich Jmmer. mehr aufblasend^ , hier- 
mit freilich immer dünner werdenden Rationalismus näher nach, 
so findet man, dass diese Principien grösstentheils dem Spinoza 
entnommen sind, dessen Doctrinen bekanntlich durch L es sing 
tmd Göthe in Deutschland zu jenem Ansehen gelangt sind, in 
welchem sie noch jetzt stehen*). Worüber, nemlich von der 
Infection der modernen speculativen Philosophie in Deutschland 
durch dien Spinezismus, gegenwärtiges Sendschreiben vorläufig 
einen Beweis an zweieh Behauptungen Spinoza's geben soll, 
nemlich an seiner Vorstellung vom Wunder, in Folge dessen er 

*) So finden sich .wieder in der Dogmatik von Dr. Strauss viele 
Citate aus Spinoza, aus welchen erhellt, dass der Verfasser dessen Sinn 
richtig getroffen hat, wovon aber das Gegentheil ans seinen Citaten aus 
J. Böhm» erhellt, indem er, um nur ein Beispiel hier anrafuhren, aus der 
Behauptung J. Böhme's (im Mysterium magnum), »»dass Gott nur in Christus 
als — . creatürliche — Person offenbar sei^, den Schluss zieht, dass dieser 
Forscher -^ wenigstens in seinen lucidis intervallis -^ an keine Persdn- 
lichkeit Gottes geglaubt habe, somit im Grunde mit Spinoza einverstan- 
den sei. — Von einer Unterscheidung der nichtcreatürlichen Persönlichkeit 
von einer creatOrlichen ist also in dieser Dogmatik keine Rede. •— Aber 
freilich ist die pantheistische Vermengung des sich Offenbarseins Gottes 
ausser der Creatur und in ihr ein subtiler, weitschweifiger Irrthum, von 
dem selbst der Verfasser der deutschen Theologie sich nicht frei zeigt, 
indem er (cap. 49) sagt: dass Gott an und für sich ohne Creatur willen- 
und wirklos, somit unwirklich sei. — 
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jedes Wunder a priori leugnet, und an eeiner VermengHfig des 
Begriffi der Beetlmnftheit alA PoelMoa tnkt der Negation. 

In-Betreflf iiim des Begrlfi^ d^s Wenders, -^ dessen Untrenn- 
barkeit ron jenem der Religion alle exegetischen Knnststtteke 
neuerer Zeit, einscblüsiig jener des Dr. Stranss, welcher selbe 
«nsammen stellte, nur imnfer einleiiiehtender mäeM^n, — ^ in Be- 
treff, sage ich^ dieses Begrifls hätten die berufenen Vertbeidiger 
der Religion ihren Gegnern vor. allem nachweisen aollen , dass 
dieselben, obschon stillschweigend, hieb^i von einer Voraussetzung 
ausgeben^ welelie sfe streng su -erweisen «tnd allem- Zweifel su 
entheben hätten, nm auch nur ^inen sicheren Schritt in ihren 
Schlüssen machen zu k&nneni welche Voraussetzung indessen so 
wenig von ihnen erwiesen und erweisbar ist, dass sie vielmehr 
bierin die Deberzeugnng aller Völker und Zeiten, so wie jedes 
einzelnen ans seiner Verweltlichnng nur einigermaassen zur besseren 
Besinnung gekommenen Mcnsehen, gegenr sich haben. Ich meine 
die Voraussetzung, dass es mit dem Manschen so wie mit der ihn 
timg^endeit Natur noch res 'Integra und inttltemj&ilis sei, indem 
sie beide sich nocli ganz in demselbto Zustande befänden,- in wel- 
chen! sie immer waren und Immer bleiben werden und müssen, 

^ , * 

als ein von'selber ablaufendes Uhr- oder Gehwerk, dessen ge- 
ringste Aenderung, ab dem jinen Weltg^setz oder dem Causali- 
tätsgesetz widerstreitend, schon a priori als unmöglich zu betrachten 
sei. Von einem Fall, einer Degradation (Disiocation, Versetz'theit 
oder Verstellung, somit Verunstaltung) des Menschen weiss also 
Spinoza sanmit seinen Schülern nichts, wie es denn in aHen 
modernen philosophischen Systemen nnd Compendlen hlerirbet. seit 
lange völlig still und stumm geworden ist. Diese Philosophen 
straflen darum ungescheut die sprechendsten Zeugen eines soloheii 
Falls in den tiberall äusserlicb und innerliefa sich darbietenden 
Monumenten der mit sell>em eingetretenen Weit» und Mensehen- 
katastrophen *) geradezu Lügen, wie ale das bessere Gefühl 



*) Man rnuif jene- uripiihiglichen Kalestropken , dercb welche die 
Ifatiir und nach ihr. der Menäch yeriEeitkchr wurden, ton den späteren in 
der Zeil eingetrettoen anlerscheiden. 
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und die bessere Einsicht jedes Menschen Lugen strafen, welche 
diesen überzeugen, dass er, sich tiberlassen, ohne Gott, in dieser 
Welt sich im Elende (in der Fremde) befindet, sich in ihr nicht 
zurecht findend» sondern nur immer mehr in ilir verlierend*). In 
dieser Fühllosigkeit mit den Leiden und der Schmach des degra- 
dirten Menschen machen sich diese 8oi->dtsunts Philosophen übri- 
gens auch noch der Coniplicität schuldig mit dem, wie Christas 
sagt, die ganze Welt, vorführenden Irrgeiät, welcher es sich an^ 
gelegen sein lässt, die Menscliei) über ihren FaH in Unwissenheit, 
Diversion und Illusion zu halten, indem auch sie durch ihre seien- 
tivischen Illusionen diesen Obscurantismus fördern. Wesswegen 
die berufenen Verthetdiger der Religion diesen Leugnern der 
Degradation des Menschen, welche eo ipso Religionsleugner sind, 
längst hätten zurufen sollen: ^Si votre moi-intime n'est passufi'oqn^ 
des maus quo Thomme verse journcllement sur la terre; si, dans 
sa rectitude ce moi-intime ne presse pas par une Opposition plus 
forte encore la pr^sence eifectlve d'un. d^sordre principe et d*un 
College d'abominatiou , si^gant partout au inilieu de notre triste 
demeure et dont Thomme est visiblement le stipendiaire et sou- 
vent m^me le ministre aveugle; sl tous les sens de vötre moi- 
intime ne sont pas repouss^s par le contact martyrisant que cette 
source hideuse ou ce d&ordre principe fait avec lui <^) — mais 
si au contraire votre moi- intime ne sent rien de tous ces maux 
de la vie puremeut mondaine, sürement toutes nos paroles ne 
feront rien h votre intelligence et sürement nos raisonnemens ne 
seroient efficaces pour vous, parceque les faits qui vous assailient 
et poursuivent ne le sont pas. — II faut donc, h^las ! vous laisser 



*) Nicht, wie Hegel meint, ist das Dasein des Tbiers ein unglück- 
liches zu nennen, wohl aber jenes des gSnzlich verweltlichten Menschen, 
weil wahrhaft unglücklich nur jenes Wesen sein kann, dessen Glück 
(Seligkeit) ihm als Pflicht aufgegeben, dessen Unglück also seine Schuld ist. 
**') Diese Benennung eines Anfangs ist nemlich in Bezug auf den 
Menschen zu nehmen, welcher die Oeffnung jener Quelle als vor ihm 
geschehen seiend anerkennt, so dass mit dem Anfang jener der Schdpfung 
gemeint ist, von welcher, so wie der Mensch das Schlussgeschöpf, die 
Engel die ersten Geschöpfe sind. 
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comme des l^preux qoi en r^pandant rinfecfion et en distillant 
la sanie par tous lenrs pores, proclament hautement quMls sont 
parfaitement sains et dana leur ^tat tiaturel; il faut, dis-je, vons 
laisscr s'agiter dans vos conciliabnles d'tine docte ignorance, et 
eniploycr tout votre rationalisme ä faire courber la Y4rit6 sous 
le joüg du mensonge." 

Aus dem Gesagten siebt man nun ein, worauf Spinoza's 
Wunderleugnerei sich stützt, nemlich darauf, dass durch ein solches 
Wunder eine Veränderlichkeit im W«sen des Menschen und der 
Natur sicii kund geben würde , womit aber die Voraussetzung, 
dass es mit beiden nicht nur res integra und inalterata, sondern 
inaherabilis sei, nicht bestände, welche Inalterabiiität (oder Ir- 
reducibilität des verlarvten Regulus) Spinoza und seine Anhänger 
einmal in ihr Credo aufgenommen haben. — Wenn nun aber 
schon diese Wunderscheuen und Wunderleugn^r , überhaupt die 
den Affect der Bewunderung leugnenden Philosophen, sich die 
Rationalisten oder die Vernünftigen par excellenee nennen, so ist 
doch nicht in Abrede zu stellen, dass die wunderliche Vorstellung, 
die sie sich vom Wunder machen, keineswegs ein rationeller Be- 
griff ist. Wenn sie nemlich sagen, dass das Wunder ein den 
Gesetzen der Natur Widersprechendes sei, so wäre selbes ja kein 
Erfahrbares, da doch im Gcgentheil nur jenes Ereigniss als Wunder 
erkannt wird, welches dermaassen im Contexte des übrigen nicht 
wunderbaren Geschehens sich verflochten und verbunden zeigt, 
dass man das Eine nur mit dem Anderen zugleich leugnen müsste, 
worüber meine Revision der HegeTschen Philosopheme 
nachzulesen ist. — Anstatt darum in rationalistischem Dünkel und 
Bornirtheit jeden Glauben an Wunder einer wissenschaftlichen 
Ignoranz zuzuschreiben, sollte man vielmehr einerseits die Honn^* 
tetd Jener anerkennen , welche zu allen Zeiten den Muth hat^'^n, 
ihr historisches Ueberzeugtsein vor der Welt nicht zu verleugnen*) 
(denn hinter vorgegebenem Zweifel verbirgt sich hier oft die Lüge), 
und welche andererseits ihr Interesse an der hier auch noch so 



*) »Wir kdnnen nicht anterlassen , zu reden, was wir gesehen und 
gehöret haben." Apostelgeschichte 4, 20. 
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BcbwierigeD Erforschung der Wahrheit eich doreb niebts schwächen 
lassen. Wenn darum bei dem .strengsten und sorgfmtigsten Prüfen 
eines solchen Wunders es dem Forscher unmöglich wird, selbes 
als Sdiein wegsuerklären , d. b. wenn dieser sich allerdings ge* 
nötbiget sieht, das wirkliche weil wirkende Ineinandersein sweier 
Weltcansalitäten , Welten oder Weltgesetse hiebei anzuerkennen, 
— denn nur diese sich kund gebende Duplicität^) charakterisirt 
das Wunder im wahrhaften, d. i, im religi<^sen Sinne, — so be- 
greift und erkennt doch der unbefangene Forscher dieses Wunder 
nur so, dass die höhere Region (Welt) in der ihr niedrigen nicht 
bloss central, somit in letzter überall und immer sich offenbart, 
sondern das ihm hier vorliegende Problem ist: die (wenigstens 
anscheinende) Singularität dieser Offenbarung zu begreifen. Was 
aber nicht anders möglich ist, als dass man die Einsicht gewinnt, 
dass in einer solchen niedrigeren Region sich, wie Immer, Wesen 
(Creaturen) als deren Bewohner befinden, welche ursprünglich 
(constitutiv) in freier Geroeinschaft mit der höheren Region waren, 
deren sie aber rerlustig geworden sind, und mithin als in die 
niedrige Region gefallen und in ihr verschlossen sich zeigen. 
Wogegen, falls ein Wesen, aus der höheren Region in diese niedrige 
kommend, zugleich In der höheren bleibt, als Missus, Angelus 
und Repräsentant der letzteren, in der niedrigeren Region als 
Singular auftritt und diesen gefangenen und gebundenen Wesen es 
möglich macht, die ihnen dargebotene erhebende und erlösende 
Hand zu erfassen und sich durch deren Hilfe wieder in die freie 
Gemeinschaft mit der höheren Region zu setzen oder setzen zu 
lassen. In welchem Sinne Christus sagt, dass Niemand in den 
Himmel fährt oder führt, der nicht vom Himmel ist, so wie die 
Religion in demselben Sinne jenen Satz des Archimedes gel- 
tend macht: Da mihi punctum (ausser diesem Himmel und dieser 



*) Womit flbrlgens so wenig eine manichfiische gemeint ist, als Paulus 
eine solche meint, wenn er vom Gesetze der Sünde als in den Gliedern 
dem göttlichen Gesette im inneren Menschen widerstreitend spricht. — 
Der yalerschitd ffiUt nämlich nicht in 4«f eine CsuiaUMtflgeieli selber, 
sondern in die verschiedene« Wci#ee seine« ajoh Offeabareas« 
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Erde) et coehiin terramqne iDOvebo. *^ 6q lange nemlich eine 
intelligente Creatnr (der Mensch) in ^iner Welt oder Region A 
als in seiner Causalitd principe sich befindet, so lange kann selbe 
nicht anders als dieser folgen (volentem ducit, nolentem trabit), 
wenn schon der Modus dieses Folgens in ihrer Willlctir steht, in 
welchem Sinne auch allein Bacon*s Satas gilt: „Natura parendo 
Tincitur.^ Wie ich auch anderwärts zeigte, dass der Mensch sich 
seiner Causalit^ principe nicht widersetzen kann, als lange er sich 
nicht ausser selbe in ein anderes Princip setzt oder sich setzen 
zu lassen vermag. j^Touts les oeuvres, sagt St. Martin, qui se 
passent dans le temps, ne sont plus qqe des suites et des conse- 
quences d^un principe pos^. Mais dans le m§me moment, dans 
lequel le principe des oeuvres desordonn^s etoit pos^, le principe 
des Oeuvres reguliere €toit pos€ aussi/ Der in die Zeit gefallene 
Mensch erhielt also das Vermögen der Wahl, durch sich Ent* 
scheiden für das ^ine Princip der Macht des anderen sich zu 
entziehen. Woraus man leicht einsieht, dass die Werke (Wunder) 
des einen wie des anderen Princlps in der Zeit (als dem dritten 
Princip) wechselseitig, weil nicht als Folge desselben ^ineu Prin** 
cips begreiflich erscheinen müssen, und warum Spinoza ans 
demselben Grunde die Möglichkeit des Wunders leugnet, dass er 
dem Menschen die Freiheit der Wahl ableugnet. Ferner begreift 
man aus dem Gesagten, dass die christliche Religion (oder die 
Religion des Menschthums, denn Christenthum ist Menschthum) 
eigentlich nur ^in Wunder als centrales anerkennt, auf welches 
alle anderen Wunder sich beziehen, von ihm allein Bedeutung 
und Wahrheit erhalten können, nemlich das Wunder der Mensch- 
werdung Gottes oder der Christwerdung Jesu. — „Sil n'dtoit 
pas venu, sagt wieder St. Martin, dans ce monde un homme, 
qui seul pouvoit dire, quoique sur la terre, je ne suis plus dans 
ce monde,^ so wäre die gesampate Menschheit von ihrem wahren 
Vaterlande für immer aus- und ab^geschlossen geblieben. Dieses 
Wunder (gleichsam einer Doppelgängerei) gibt sich schon damit kund, 
dass die im Menschen diese Welt (alt Weltlust und Weltfurcbt) 
überwindende Macht keine geringere und andere als die vom Tode er- 
weckende oder Auferstehungsmacht ist, w^elche M«^ht darum Paulus 
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als Kraft einer anderen Welt beseichnet. — Da endlich Spinoza 
die Schöpfung der nichtintelligenten wie der intelligenten Creatoren 
als ein gedanken- und willenloses Wirken und Hervortreiben aus 
dem schöpferischen Wesen sich vorstellt, wobei sich nichts denken 
Hesse, weil ja Gedanke und wissendes Wollen weder im schöpfe- 
rischen Wesen, noch im Geschaffenen sein würde, so ist es abermal 
nicht befremdlich, wenn selber a priori gegen jedes Wunder prote- 
stirt, da ja solches unmittelbar oder mittelbar auf eine intelligente 
und uns wissende schöpferische Caosalität weiset. So wie es nicht 
befremden kann, wenn wenigstens die welttrunkenen und welt- 
ersoffenen Menschen sich einen solchen Spinozistischen Gott, vor 
dem sie sich nicht zu geniren brauchen, gerne gefallen lassen, da 
ihre Aufklärung nicht über die materielle Sphäre hinaus geht, 
und selbe, wie ein geistreicher Schriftsteller bemerkt, in Summa 
darin besteht: „dass sie herzlich froh sind, dass es keinen Teufel 
mehr gibt, und dass sie im Grunde nichts dawider hätten, falls 
es auch keinen Gott und keinen Christus gäbe^ *), 

Eigentlich geht aber diese Wunderleugnerei und diese falsche 
Vorstellung des Wunders als eines a priori Unmöglichen, weil, 
wie sie sagen, den ewigen Naturgesetzen Widerstreitenden , aus 
einem logischen oder ontologischen Irrthum hervor, den sich Spi- 
noza zu Schulden kommen liess, und welcher die Vermengung 
des die Intelligenz (den Geist) in ihrer Actuosität erhebenden, 
somit begründenden und durch die Begründung befreienden Affects 
der Bewunderung mit dem selbe niederhaltenden als Last auf sie 
drückenden Affect des blinden Staunens (Stupor), oder wohl gar 



*) Zwar nicht in einer Druckschrift, jedoch in den mehrjährigen an 
hiesiger Universitfit gehaltenen Vorlesungen widersprach und widerspricht 
Sehe Hing ganz dieser Spinozistischen gottleugnenden Vorstellung, indem 
selber im Gegentbeil es der Philosophie zum Problem macht, den Beweis 
zu fähren, dazs Gott schon vor der Welt derselben Herr ist, woraus frei- 
lich folgt, dass Gott auch ohne Geschöpf doch ein bereits f&r sich fertiger 
Gott ist. Wie man vernimmt, werden übrigens in denselben Vorlesungen 
mehrere Retractationen der Naturphilosophie (die bekanntlich dem Spinoza 
huldigte) öffentlich ausgesprochen, deren Bekanntmachung durch den Druck 
lingst nicht hätte fehlen sollen. 
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mit dem die Intelligenz als Terror luminis niederschlagenden zur 
Folge hatte. Denn jenem bekannten: Nil admirari, entgegen, ist 
es doch richtig, dass alles Erhabene ^ als solches von mir An- 
erkannte, meine Intelligenz über ein ausserdem selbe nieder und 
gefangen Haltendes, sie Beschwerendes erhebt*). Von diesem sich 
innerlich Vertiefen und Oeffnen gilt der Spruch: dass der sich 
Vertiefende erhöht, der sich Ausleerende erfüllt wird; wogegen 
der sich selbstisch gegen das von ihm als ein Höheres Anerkannte 
sich nicht vertiefen, sich nicht öffnen Wollende nur noch tiefer 
unter das die Intelligenz Niederhaltende versetzt werden oder fallen 
wird. Wer höher steigen will als er soll, als er vermöge seiner 
constitutiven Beschaffenheit nur kann, der wird tiefer fallen als er 
vermöge letzterer müsste, und wer sich dem absoluten Geiste 
gleich setzen oder noch subtiler und geistiger machen will, der 
wird seiner effectiven Geistigkeit auch gegen jene Wesen verlustig, 
welche ihm, als Geist, nur als Wesen und Bild dienen sollten. 
Es ist nur eine Hoffart des creatürlichen Geistes, sagt J. Böhme, 
gegen Gott ohne Leib sein zu wollen. — Dieser hier nachge- 
wiesenen Identität des Begriffes der Bestimmung mit jenem der 
Begründung oder Ponirung entgegen vereinerleit nun Spinoza 
nicht nur mit seinem Satze: omnis determinatio est negatio, beide, 
die Negativität und die Positivität des Seins (wesswegen dieser 
Satz nur in seiner Umkehrung wahr ist, als: omnis determinatio 
seu positio est negatio [cessatio] indeterminationis) ; sondern er 
stellt sich hierait die Bestimmtheit oder das Gesetz nur als Schranke 
vor, welche zu einem bereits Ponirten erst hinzukäme, diesem 
etwas nehmend, da doch eben der Begriff der Existenz mit jenem 
der Bestimmtheit zusammenfällt, was sowohl für den Bestimmenden 
als für den Bestimmtwerdenden gilt. Richtiger würde sich darum 
Spinoza ausgedrückt haben, falls er mit J. Böhme gesagt 
hätte : omnis determinatio seu positio incipit per negationem (sus- 
pensionem), weil alles Unbestimmte als gleichsam Weite (alle 



*) Da die Erhebung den Eintritt des erfQllenden (Lichtes) aussagt, 
so muss der Ausgang des letzteren das lichtleere Auge lichtschwer machen, 
io dasi also auch hier Leere und Schwere sich auf einander reimen. 
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Singalaritftt oder Qualität als Eigenschaft in »oh wfe verschlungen 
Haltende) unmittelbar nur in eine Enge (Faasung, Centrum oder For- 
mationscirkel) eingehend, und in dieser sich gleichsam zerseteend, 
als unterschieden und gegliedert aus dieser Enge (Matrize) wieder 
heryorgeht. Denn es ist falsch, wenn man diese drei Zustände 
oder Momente des sich offenbarenden Seins, jenen der stillen 
Indifferenz, der Differenz und der evolvirten Gliederung nicht 
unterscheidet, und meint, dass letzte unmittelbar (ohne Vermitte* 
lung) entweder aus der ersten oder der zweiten hervorgehe, in 
welcher zweiten nemlich bereits der Streit des Vielen um ge- 
sonderte Bestimmtheit als Formationsstreit eingetreten ist. Durch 
diese Einsicht ist man übrigens auch allein im Stande, das Ver- 
hältniss der Ursache oder der Causalität zum Grunde richtig zu 
begreifen, so wie die Triplicität des Grundes, indem nicht die 
unmittelbare erste Gründung oder Fassung die rechte ist, sondern 
die durch Aufhebung der Unmittelbarkeit werdende oder gewor-* 
dene zweite Fassung^), so wie nicht die unmittelbare Unbestimmt- 
heit (Freiheit) die wahre oder wirkliche ist, sondern die durch 
Aufliebung ihrer Unmittelbarkeit werdende, in Folge Jones Ge- 
setzes aller Offenbarung, nach welchem das Seiende nur in seiner 
Bestimmtheit unbestimmt (bestimmend), nur in seiner Unbestimmt- 
heit bestimmt sein will und soll, weil nur kann*^). -^ Da nun 



*) J. BAlime bezeichoet die erste unmittelbare Fassang als das finstere 
Centriim, welcliea durch die VermitteluDg cum Licbtcentrum verwandelt 
wird, obscbon es für sich das erste bleibt. 

**) So wie die Causalität in ihrem Grunde sich findet (empfindet], so 
geht sie aus (nicht ab], aber mit diesem Ausgang als Ausbreitung (der 
Lust oder des Himmels] fasst sich derselbe Wille als Eingang in der Enge 
(Begierde, Natur, Erde], womit also die Pole der Offenbarung festgesetzt 
sind. Wie denn nach demselben Gesetze jedes Korn aus der Erde her- 
vorwfichst. »Quand on söme une graine dans le sein de la terre, tontes 
les proprietes dispersees dans eile et qui sont analoguea ä Celles de la 
graine, agissent sur celleci: elles aident aux propriötes qui y sont empri- 
sonnees a combattre cette resistance violente qui les comprime : elles les 
secondent tellement dans ce combat, qu'ellea finissent per dissovdre en 
comwun oette enveloppe prison, et s'unisaaBt alors librement les unes et 
les amref, elles joaifsent tootes da 1« liberte d'acUon apr^ laqiwllf ellea 
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ferner die Gliederung eines Organismus ohne Zweifel eine Be« 
stimmtheit desselben ist, somit nacli Spinoza gesagt werden 
mtisste, dass eine solche Bestimmtheit eine negatio vitae wSre, 
so bat auch die Naturphilosophie, Spinoza folgend, die Wirk- 
lichlceit des Lebens nur als dessen Verendlichung , d. i. als Auf** 
hebung eines unendlichen, unbestimmten — Nichtlebens sich 
vorgestellt, welches letztere also nicht schon Gott, sondern nur die 
prima materia zu einem persönlichen Gott sei. Wie denn die 
Hegersche Schule behauptet, dass Gott seine Persönlichkeit nur 
durch die creatürliche , endliche Persönlichkeit gewinne, wonach 
diese Sehale sich Gott als einen Schlafenden vorstellt, welcher 
aus dem Schlafe seiner Persönlichkeit nur durch das endliche 
persönliche Selbstbewusstsein geweckt wird, im Erwachen aber 
sofort letzteres aufhebt, hiemit aber freilich auch seines Weckers 
verlustig wird, und in seine vorige Lethargie wieder zurücksinkt, 
welcher Process zwischen Geschöpf und Schöpfer in indefinitum 
fortgeht Da aber jeder Irrthum nur durch seinen Hinterhalt der 
Wahrheit kräftig, und nur durch Ausscheidung des letzteren 
widerlegbar ist, so gilt dieses besonders von dem hier bemerkten 
Irrthum der Hegerschen Schule in- Betreff des Verhaltens einer 
uncreatürlichen und einer creatüriichen Persönlichkeit, über wel- 
ches Verhalten sich bis dahin freilich weder ein Theolog noch 
ein Philosoph ausgesprochen hat, Oessbalb finde ich für gut, 
hier mit wenigen Worten nachzuweisen, worin diese Schule Recht 
und worin sie picht Recht bat. — Ich bemerke also , dass der 
Satan als Irrgeist in der Schrift nicht als Geschöpf vorgestellt 
und hiemit ausdrücklich von Lucifer unterschieden wird, wie 
denn auch der Philosophus Teutonicus diesen Irrgeist ursprünglich 
nicht als Geschöpf anerkennt, obschon selber durch das Geschöpf 
(Lucifer) und in diesem entsteht, nämlich durch Eingabe des Wil« 

■ ■■■■■■ ■■ I I i^^^T-^» ■^■^^^■»■■■■■» y ■■■». ■ ■ ■■■■■■ 1 - -^ .— ■-■■■■■ ip^»»,.^i iMw. - I .■ I— m^^ß^^^^^^m^ 

tendoient, les u«es dfins lenr« entraves, \eß autres dana leur disperiion; 
e% voilä comment $e fait partout le mariage (ovC^yia) de la nature.* — 
Wobei ans der öberwundenen enveloppe - resistance oder obstacle die 
eaveloppe-inoyeii wird, oder der wahre Leib ab eoveloppe manifettente. 
— Bekanntlich unterscheidet die Platonische Schule nicht zwischen dieser 
enveloppe manifestante und der occultante.. 
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lens des letzteren io erstes als in ein an sich willenlos und un- 
persönlich seiendes und bleiben sollendes Princip der Egoität der 
Natar^ — welches zu einer usurpirten Persönlichkeit und Geistig- 
keit (als zu einem Fürsichsein) zuerst mit und in Lucifer ge- 
langte, obschon es hiebei doch nur beim tantalischen Streben 
bleibt, wesshalb ich diesen Irrgeist anderswo als Ungeist — der 
Unseele und dem Unleib entsprechend — bezeichnete. Wenn 
aber auf solche Weise jenes im latenten An-sieh- Wirken *) bleiben 
sollende Princip als Anfang des Naturlebens, welches J. Böhme 
auch den Wurm des Lebens nennt, durch die und in der Creatur 
ein Fürsicbsein - Wollen , als ein Streben zur Persönlichkeit und 
Geistigkeit, gewinnt, das es nicht gewinnen sollte, und wenn die 
erste Wirkung dieses hiemit in der Creatur geöffneten Rachens 
und Drachen die ist, dass er das Creaturleben selber in sich 
verschlingt und gefangen hält, als gleichsam ein seinen Mutter- 
organismus verschlingender Bandwurm, — *wie denn eine solche 
Creatur zu keinem anderen als zu einem Wurmleben es innerlich 
bringt: — so gilt ja suo modo auch von der göttlichen Idea 
(Sophia oder Gottesbild) im Gegensatze jener Moria, dass selbe 
gleichfalls an sich noch nicht geschöpflichei^ persönlicher Geist 

*") Das Geschöpf versuche den Schöpfer nicht, 

Und begehre nintmer und nimmer zu schauen. 
Was er gnSdig bedecket mit Nacht und Granen. 

Non impnne videbis! Nur in diesem Sinne kann man die Warnung (die 
z. B. Gör res in seiner christlichen Mystik gibt), nicht in die Tiefen der 
Natur zu forschen (eigentlich in die Untiefen der Natur ohne Gottes Licht 
und im Sinne des Dr. Faust zu speculiren), gelten lassen, da ja eben das 
bisherige Nichtforschen in die Tiefen naturlicher und göttlicher Dinge die 
Wissenschaft beider so flach erhielt. Dasselbe muss von der gerahmten, 
durch nichts Ausserordentliches d. h. durch keine Genialität unterbrochenen 
Ordnung gesagt werden, welche seit lange die Kirchenvorsteher zu er- 
halten sich heflissen zeigen. Vielmehr haben die Christen eben so wenig 
dieses Zurückgezogenseins des Geistes und seiner Manifestation, welche 
seit langer Zeit anhält, sich zu rahmen, als die Juden, nachdem der Geist 
in ihnen aufhörte sich zu offenbaren, sich dieses Stillstands za rOhmen 
hatten. 
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schon ist, wolil aber durch Eingabe des Willens der Creatar in 
sie za solchem wird und werden soU^). — Hieroit sieht man 
aber sofort den Irrthum der Hegerschen Schule ein , welche einer- 
seits die göttliche Idea mit Gott vermengt oder diesem vorsetzt, 
obschon freilich Gott nur mit seiner Idea sich offenbart, und 
welche Schule andererseits von Gott als einem zunächst nur an 
sich Seienden spricht, welcher durch die Creatur erst zum Für- 
sich-Sein kömmt, anstatt dass sie dieses von der Sophia und von 
der Moria sagen sollte) jedoch mit dem Unterschiede, dass, 
wenn schon die göttliche Idea gegen Gott nicht persönlich ist 
(etwa als vierte Person), selbe doch der göttlichen uncreatürlichen 
Persönlichkeit theilhaft und ihr Repräsentant ist, wogegen Satan 
oder Moria durchaus zu keiner anderen als zu einer (unwahren 
und lügenhaften) creatürllchen Personificirung gelangen kann**) 
und auch zu dieser als mysterium semper tegendum nicht gelangen 
sollte, und es ist eben der Zweck der Schöpfung, dieser Idea eine 
creatürliche , hiemit secundaire Persönlichkeit zu geben oder zu 
verschaffen, welches geschieht, indem Gott seine ewige Natur (fiat, 
Begierde) erregt, und seine Idea (Lust) in sie einführt, womit 
beide, die Idea und die Natur, zugleich real werden, nicht aber, 
wie man meint, erstere oder letztere allein ***). — Sagt man nun 

*) Nemlich nur, indem das Wort in die Sophia eingeht, und das 
Prinoip der ewigen Natur in sie einfahrt, wird sie selber zur creatürlichen 
Person. Es ist darum eben so irrig, den Begriff des Logos mit jenem der 
Sophia zu vermengen, als von beiden den Begriff der ewigen Natur zu 
trennen. 

^*) In welcher Hinsicht die Schrift diesen lögenhaften Geist oder dieses 
lögenhafte Gespenst jenen nennt, der ist und nicht ist, und doch ist, und 
in demselben Sinne heisst die Sunde in der Schrift Zauberei, als ein die 
Natur lügen Machen. 

***) So wenig man von diesem in der Creatur aufgekommenen Irrgeist 
sagen kann, dass selber als parasitisches Leben in erster besteht, so wenig 
ISsst sich dieses von jedem Krankheitsgeist sagen, welcher gleichfalls im 
Malterorganismus vor seinem Urständ so wenig ein Leben hat, als nach 
seinem Erlöschen in letzterem; und man sollte darum von einem usurpirten, 
nicht von einem parasitischen Leben hier sprechen. Aus welchem Stand- 
punct man denn auch das Gespenstische, Giftige sowohl Ableugnende als 
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nach dem Dargelegten, dass der Menseb (die intelligente Crtoliir) 
es primitiv in seiner noeh unentschiedenen j noeh unbewMhrten 
Seinswelse in seiner Macht hat, ein geistiges walirhaftes Liebtbild 
oder ein gespenstiges Ftnsterbild ki sich zu gebären ^ d* ^* ^®^ 
Menschwerdnng der Sophia oder des Satans beliilffiefa su sein, 
— denn eigentlich kömrot die Persönlichlteit nur durch ehie solehe 
Conjunetion zu Stande, •«- so muss man sich doch dieses Etn^ 
gebären nicht als ein fortpflanzendes vorstellen, indem hr der 
Wiedergeburt die Sopln'a den Willen der Seele neu gebiert oder 
verwandelt. Diese Gebärungsmacht der Sophia war nemlich in 
Adam verloren gegangen ^ der sie mit dem irdisehen Weibe 
verscherzte, so dass diese Sophia in jedam Mentch^n diese 
Kraft nur damit wieder gewann, dass Christas als d^ Wieder- 
gebärer par exeellence in ihr geboren ward. 

Aus dem Gesagten gelangt man aber auch zum Ventändoisse 
dessen, was auch J. Böhme das Feuersterben njsnnt, aUjede 
wahrhafte Lebensgeburt bedingend, wenn schon dieser Ausdruck 
paradox klingt, weil ja das Leben selber feuriger Natur ist, nnd 
das Erlöschen des Feuers nur das Erlöschen des Lebens wäre, 
wogegen aber hier nur von der Tilgung der einen Entzüodliebkelt 
oder Entzündung (Feuer) durch eine andere die Rede ist; wie 
denn das Gold zum feuerfesten von aller zerstörenden Feuerföng- 
lichkeit radical befreiten. Gold erst Im Eingang und Durchgang 
durch, das Feuer wird, nnd das Fenerbrennen in ihm nur das 
verbrennt und tödtet, was nicht Gold ist, wogegen das, was -erst 
nur in potentia Gold war, nun actu selbes wird. Hat man nem- 
lich aus J. Böhme sich die Einsicht verschafft in das Verhalten 
jener zwei Principien oder Anfänge der Offenbarung oder Geburt 
alles Lebens (sowohl des si^höpferischen als des geschöpflieben), 
von welchen J. Böhme das eine oder erste (obschon keines das 
erste oder das andere ist) das Natur- und insofern das Feuer- 
princip nennt, weit selbes die Feuerwurzel in sieb hat, so wie er 



Anlögende des KrankheiUgeistes (wie des Irrgeistes überhaupt) begreift, 
indem ein solcher Ungeist die normale Leiblichkeit zwar zerstört, nnd 
doch keinen Krankheitsleib damit zu Stande bringt. 
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das andere als das Lichtprincip bezeichnet <>) , eö wird man »ich 
überzeugen, dass in Gott selber dieses erste Princip dem zweiten 
Yöllig und ewig untergeordnet bleibt , und keine Gleichstellung 
beider, geschweige ein Bestreben zur gesonderten Selbstmanifestatioti 
des ersten Princips als zur gesonderten Gebärung, noch minder 
zur Erhebung über das zweite denkbar Ist. Da indessen die 
Creatur als von Gott unterschiedene Selbheit entsteht und besteht, 
so begreift man ferner, dass ohne Erregung des Naturprincips zur 
gesonderten Production jene nicht möglich ist, womit das (in den 
ewigen Creaturen) unauflösliche Naturband, welches J. Böhme den 
Feuertriangel nennt, geknüpft wird, als die Wurzel der Ichheit 
oder Egoitäf^^}, welche nach dem Gesagten nicht schon Persön- 
lichkeit ist. Der erste Moment des Geschaffenseins der Natur ist 
darum nicht anders denkbar, als dass ihr vorerst beide jene Prin- 
cipien als secundaire, in YÖlligem Gleichgewichte (Temperatur) 
stehen, jedoch so, dass, wenn auch keines für sich erhoben oder 
sich zu erheben strebend, doch eine solche gesonderte Erheblich- 
keit im ersten Princip durch den Willen der Creatur möglich ist. 
Da nun aber die Creatur. in diesem schwebenden Zustande, Wel- 
cher jener der Unschuld ist, nicht bleiben kann, sondern aus Ifafm 
zur Bestimmtheit oder Entschiedenheit heraustreten tnuss, so wird 
sie entweder ilnren Willen in das erste Princip setzen^ dieses zur 
Finstergeburt bestimmend, oder sie wird selbes in das zweite 
Princip (die Feuersmutter in die Lichtsmutter) einführen, jene in 
dieser verbergend, und hiemit der Sohnscbaft Gottes theilhaft 
werden, weil eben auf solche Weise Gott ewig in der Lichts- 
mutter den Sohn gebiert. Worüber, nemtich über die hier durch 
das Feuersterben bewirkte Umwandelung des zehrenden Feuers in 
ein gebärendes (des finsteren Hasses in lichte Liebe)* ich mich in 
meiner letzthin erschienenen Schrift (Yergleichung des abend- 



*) Von der Natur wird die Idea als Uebernatar, wie die Moria aU 
Uiinatur unterschieden. 

**) Von diesem Dreiüneins (gleichsam dem dreiköpfigen Cerberus) soll 
das Feuer und Leben als seinem Zunder und Wecker twar frei sein, selbes 
geschieden unter sich haltend, jedech nicht 1.6s| weil ej. sonst erlösche. 
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ländischen und morgenländischen KatholicismuB) 
ausgesprochen habe*). 

Zur obigen Exposition des die Negation mit der Position 
yereinerleienden Spinozistischen Irrthums zurückkehrend bemerke 

ich, dass man nicht nur in den Worten des Dichters: 
»In der Beschrfinkung zeigt sich erst der Meister, 
Und das Gesetz nur kann die Freilieit geben,« 
für Beschränkung das Wort: Bestimmung, lesen, sondern sich 
die Einsicht verschaffen soll, dass das Gesetz beide, den solches 
als die Bestimmtheit Annehmenden und Empfangenden sowohl 
als den Gesetzgebenden zugleich ponirt, und hiemit befreit, weil 
beide organisch verbindend, nicht unorganisch an einander bin- 
dend, indem ja auch die Selbstbestimmung nicht Selbstnegation, 
ist**). Man sieht aber hiemit ein, dass die Vorstellung des Ge- 
setzes, als blossen Zwanges und blosser Negation, gleich verderb- 
lich für die Moral wie für die Politik ist, indem sie einerseits 

*) Eben weil J. Böhme zuerst eine Theorie des Feners gab, kann 
man ihn den Philosophus per Ignem nennen, wogegen die deutsche Natur- 
philosophie ihr Problem so wenig tief fasste, dass sie zwar von Finsterniss 
und Licht spricht, nichts aber vom Feuer zu sagen weiss, ohne dessen 
Begriff jene doch unbegriffen bleiben, wie sie denn von J. Böhme's Ent- 
deckungen in der Theorie des Feuers nicht das mindeste sagt. Wobei es 
ihr aber schlecht ansteht, sich das air zu geben, als hStte sie von die- 
sem wahren Naturphilosopben hierin nichts zu lernen. Wenn nun aber 
schon die Streit- und Leithammel der modernen Wissenschaft J. Bflhme's 
Leistungen in der Wissenschaft ignoriren, so kann es nicht befremden, 
wenn die Dii minorum Gentium sich hierin noch ignorirender zeigen. So 
z. B finde ich in den OriginalbeitrSgen zur Geschichte des 
Magnetismus von Neuberth, dass dieser mir sonst achtbare Schrift- 
steller den J. Böhme den Mauptmystiker (in seinem Sinne den Hauptnarren) 
nennt, und zwar hiemit jene Mystik meint, welche z. B. das Conventikel- 
unwesen in Sachsen mit allem Nonsense und allen Greueln eines dort 
(von Stephan) wieder aufgewärmten Poeschelianismus hervorbrachte. 

**) Es ist gleich irrig, sich den Regenien als bereits fix und fertig 
vorzustellen, zu welchem das Volk, oder dieses letztere als fertig, zn 
welchem der Regent erst hinzukfime, da sie beide erst durch das organisch 
sie verbindende Gesetz zu solchen zugleich werden, und darum auch ihre 
wechselseitig sich befreiende und schirmende Existenz verlieren, so wie 
sie von jenem Gesetze weichen. Volk ist Uea. 
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dem Despotismus, andererseits dem ReTolutionismus das Wort 
spricht, als dem sich selber Divinisiren wie Souverainlsireu.^ — 
Ich habe bereits anderswo die Behauptung aufgestellt, dass 
das Problem der Philosophie kein anderes ist, als die Exponirung 
des Gesetzes der Offenbarung des Seienden nach allen Momenten 
desselben, sowohl in der Normalität als in der Abnormität ge- 
fasst. Da nun aber das Offenbarseinwollen das in seiner Unbe- 
stimmtheit bestimmt, in seiner Bestimmtheit unbestimmt sein 
Wollen ist^), in seiner Unterschiedenhelt dasselbe, in seiner 
Dieselbheit unterschieden , so könnte man auch sagen , dass 
alle bisherige Philosophie niehr oder minder in dem Irrthum des 
abstracten Nominalismus und des eben so abstracten Realismus 
befangen war, indem diese Philosophie bald nur die Einheit als 
real, das Unterschiedene als nicht real, bald aber auch umgekehrt 
nur dieses als real, jene als unreal erkannte, somit ibald mono- 
theüstisch bald polytheistisch war; da doch in der Wahrheit beide 
nur in ihrer Concretheit real sind ^'^j. J. Böhme hat nun diese 
Concretheit den Psychologen in jener der Lußt und der Begierde 
des Willens nachgewiesen, indem er zeigte, wie eben die weite 
und weiche, aller Bestimmtheit und Singularität ermangelnde, die 
Unbestimmtheit und Bestimmtheit ui sich noch nicht unterschie* 
den habende, somit dieses Unterschiedes und seiner Ausgleichung 
bedürftige Lust (Idea, Lust von Lugen oder Sehen) nur in 
ihrer Conjunction mit der strengen, engen, in ihrer Bestimmtheit 
(Discretheit) aller Continuität als Unbestimmtheit ermangelnden; 
somit der lösenden, so wie hinwieder in ihr^r Confusion der sehei» 
denden Lust bedürftigen Begierde, sich eben so verwirklicht 
als letztere durch sie, wie denn atich das Leben des, Organismus 
nur im beständigen Kreisen des Festen und Flüssigen besteht, 
d. h. darin, dass die Unbestimmtheit Bestimmtheit, diese jene 



*) Oder: das in seiner Nichtgeschlechtlicbkeit geschlechtlich, in seiner 
GescMecbtliphkeU nichtgeschlecbilich sein Wollen. Yiie denn das Weiblein 
weder ein Geschlecbtloses, noch ein in seüngem Geschlecht Unbeatimvite» ist 

**) Der Pfrntheismvs geht darum aus jenem Irrthum hervor, welcher 
die Geschöpfe für Glieder des £lchdpfers nimmt^ 
Baader'i Werke, X. Bd. 18 
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«»Qimiiit Niur dass umt hier sieb, wie ge^gt, vor joiem noeb 
aUgemein berrsabenden Irrthuw verwabrt, welcher die Idea ttnd 
die Begierde duaiistieqb unter dem Bilde siwem Gesohleehtspo-* 
teiuie» fafist, da doch, wie von mir anderwärts bemerlsl worden, 
diese Daalität in die Begierde (Natur) selber falll, wogten die 
Idea als Aadrogyne sieh zeigt , als Mitte der zwei Pole> meht 
in den ei^eu tretend. 



Ich habe oben das Wunder als ein Hereinlangen, Herein- 
bliclsen oder Hereinsprechen ^iner Weltregion oder Welt A in 
eine andere von ihr als Wirkungssphäre und eigenes Regiment 
(Reich) unterschiedene B vorgestellt (was man nemlich verschie- 
dene Welten nennt , sind doch nur verschiedene Regionen der- 
selben Welt) und gezeigt, dass das Wunderbare hier nur darin 
liegtf da^ ein solches Geschehen in B, weil nicht die Folge der 
Causalität B, sondern einer anderen seiend, freilich auch nicht 
aus B begreiBich ist, Aber der Begriff des Wunders wird auch 
noch auf das Wirken und Geschehen In und von einer und der- 
selben Region angewandt, nemlich für die centrale Gemein- 
schaftsweise der einzelnen dieser Region inwohnenden und in ihr 
beschlossenen Wesen im Unterschiede des bloss peripherischen 
(äusseren) Verkehrs derselben. Wenn z* B. in beigesetzter Figur*) 

b mit C das Centrum der Sphäre oder Region B be- 

® zeichnet wird, in welchem alle Einzelnen Wesen a, b, c 
zugleich befüsst und begriffen sind, so kann man sich 
den Verkehr der letzteren entweder bloss peripherisch 
denken, so dass a und b unmittelbar sich berühren, so wie das 
gleichfalls einzelne Wesen b die Action von a und c, sei es 
positiv oder negativ, vermittelt, — oder man kann sich den Ver- 
kehr dieser einzelnen Wesen so denken, dass z. B. a nur durch 



^) Die Uabebilfliehkeit aller rSninlicIien oder i^eometrisefaen DiRrrtel- 
tangea ist dfiran Sc4ia)d, dassdie Mitte oder d«f Centriiai ala eonirablrter 
P4inct« iHid niobt in Minor UbiqaiUlt sieb aeigt. Waa aowebl für das Ktam- 
als fftr dai Zeilcentram jed£t QfganioMS gilt. 
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das CenrtroBi auf b oder c wirkt, wo man deim sofort einsieht, 
wi^ and wamiii diese Centrafttät deä Whrkeiis y<m a im Gegen* 
satte der Nichtoentralität als ein Wunder in Bezug auf letztere 
6F6cfaei»t, weil das erste Wirken ans dem lelsteren allerdings 
niehl begreiflich ist. Dieses Wunder gewahren wir aber schon 
in jeder organisehen Gemeinschaft (der Glieder) im Unterschiede 
einer niehiorganischen *) oder, wie man sagt, bloss mechaiäi-» 
sehen, und wir müssen hieraus die Folge stehen, dass, falls wir 
eine solche centrale Gemeinschaft eines einzelnen Wesens in einer 
Region mit anderen solchen Wesen faetisch wahrnehmen'^), wir 
uns überzeugt halten müssen von einem solchen centralen oder 
organisehen wenn sebon unsichtbaren und ungreiflichen Verbände 
dieser einzelnen Wesen, welcher unbeschadet des bloss äusseren 
nicht organischen Verbandes oder NichtVerbandes derselben in 
dieser Region besteht, falls solcher auch nur in einzelnen Fällen 
team Vorschein käme. Wobei man sich die für die Kehre von 
der religiösen wie der nichtreligiösen Ekstase gleich wichtige Ein- 
sicht zu verschaffen hat, dass eine höhere Region A nicht sich 
in oder durch ein Wesen der niedrigeren Region ß zu Offenbaren 
vermag, falls dieses einzelne Wesen nicht (sei es auch nur mo- 
mentweise) aus der bloss äusseren Gemeinschaftsweise in die cen* 
trale erhoben ist. Und hieraus, nemlich aus dem so eben auf- 
gestellten Princip erklären sich nun alle jene Erscheinungen, 
welche seit einiger Zeit häufiger wieder zur Sprache kommen, 
und Ungelehrten wie Gelehrten so räthselbaft und unerklärlich 
dünken, dass die Einen selbe entweder ganz wegleugnen, obschon 
das Historische derselben unleugbar ist , und selbe mit Recht 
diesen Ungläubigen zurufen : nous existons et nous ne demandons 
pas de vous la permission d'exister! — wogegen die Anderen, 
einer mauvaise honte nachgebend, diese Erscheinungen verheim- 



*) Es ist nemlich noch Ifiemand betgefalfBn, die inheir ein^m Organis- 
nitts utattftndende actio in distans d. h. di« centrale nicht für solche anzu- 
erkennen. 

*) Alle gegen das Wnnder in diesem Sinne streifenden Physiker 
fangen doch ab t/ranograpfaen mit dem Wunder der AHraction der 6e- 
ftime d. h. ihrer nngichtbarea £inverleibang an. 

18» 
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iichen nnd verschweigen; endlich eine dritte Partei zwar das 
Factische. derselben zugibt, jedoch selbe als Illusionen oder Hai- 
lucinationen u, dgL wieder wegerklären zu können vermeint. Was 
freilich nicht befremden darf^ da der verzeiilichte Mensch, als 
selber in die Peripherie gefallen und in ihr ausser dem Centrum 
innigst im sonnenwachen Leben festgehalten, nur zu leicht alles 
nicht bloss peripherische Wirken und Schauen, welches er in sieh 
oder Anderen als vorübergehende Erscheinung wahrnimmt, für 
blossen phantasmagorischen Schein ztt halten geneigt ist, wohin 
somit alle jene Seelenzu$tände zu zählen sind, welche man unter 
den Benennungen von ekstatischen, nnagnetischcn oder im Traum 
wie im Wachen divinatorischen Seelenzuständen befasst^ bei wel- 
chen allen man sagen kann, dass der Mensch, obschon nur vor-^ 
übergehend, aus einem nichtorganischen Weltverkehr, als einem 
nicht centralen, in einen organischen oder eentralen erhoben sich 
h.efindet, «us welchem er fpeilieh jenen begreift, so wie er aUs and 
tnn^r dem nichtorganischen, bloss peripherischen Weltverkeiir diesen 
centralen Weltverkehr unbegreiflich finden muss. Wie denn der 
mas^netisch Ifellsehende sein sonnenwaehes Leben überschauend 
und durchschauend wohl weiss, als sonnenwaeh dagegen nichts 
von seinem magnetischen Leben weiss^ 

Von mehreren Hypothesen, wekhe unsere den Unterschied 
des centralen (organischen) und des nicht centralen Schauens und 
Wirkens hihwegzuerklären bemühten Philosophen zu diesem Zwecke 
aufstellten, will ich hier nur eine, nemlich jene des Professor 
Kies er beleochten, welcher behauptet, dass bei derlei Zuständen 
(wie der magnetische ist) der Mensch in die Gefühls- und Apper- 
cepionsseite sich scheide'^) und zwar so, dass erstere in ihrer 



*) Ich habe in meiner Schrift: Der morgeDländische uud d^r 
abendländische Katholicjlsmus, geseigt^ dass gerade das Gegentheil 
hievon statt findet, nemlich eine Reonion oder innigere Verbindung der 
Gefühls- und Apperceptionsseite; welch' letztere, wie ich gleichfalls nach« 
wies, durch cAe ähnliche Dematerialisirung des Gefühls von den Einge- 
weidenerven bedungen wird, als eine solche Entbindung der sensitiven 
Kräfte von ihrem materiellen Substrat (deQ Sensationsnerven) statt findet. 
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Geschiedenheit von letsterer dteae deprimire, und das nun ohne 
das Auge seiende Gefühl doch (wie das Wort: Hellsehen, sage) 
weiter und schärfer sehe, als selbes in der Verbindung mit dem 
Auge vermöchte. Ja^ um z. B. die Ahnungen zu erklären, spricht 
Kies er von einem dem Menschen Offenbarwerden der Natur- 
gesetze, nach welchen sich ein künftiges Ereigniss machen müsse, 
als durch ein blosses instinctartiges Fühlen dieser 
Gesetze geschehend. -^ Ob ich nun schon die Sopeciorität 
des Gefühls über die Apperception in einem anderen Sinne an« 
erkenne, nemlich indem ich die Inferiorität des vom Gefühl Er- 
griffenen anerkenne, so kann ich doch der Behauptung Kieser's 
und seiner Nachfolger, welche deh Seelenzustand eines magnetisch 
hellsehenden Menschen mit jenem eines durch den Instinct ge- 
triebenen Thieres In Vergleich bringen wollen, auf keine Weise 
meine Zustimmung geben; und zwar aus Gründen, von welchen 
Ich in folgender ExposiHon einer statt gefunden habenden Ahnung 
nur einige, jedo<)h, wie ich glaube, hinreichende (gegen die An- 
nähme eines Instincts) anführen will. — Diese Ahnung, welche 
zu ihrer Zeit notorisch war, und welche dem Prof. Böhm in 
Giessen das Leben rettete, erzählt nemlich auch Jang Stilling 



wie denn beim völligen Eintrilte des Hellsebens die Sonrnambule auch 
nicht mehr mit ihrem Gehirne denkt. Unter diesen Eingeweidenerven, 
sonst auch Gangliennerven genannt, und welche man auch die Rührungs- 
nerven nennen könnte, im Unterschiede der durch Berührung wirkenden 
Sensationstierven, verstehe ich fibrigens nicht etwa die Bauchnerven, in- 
dem im Normalzustende der Bauch hier ganz aus dem Spiele bleibt, wohl 
aber die Herz- und BrustgangUennerven. Da nun im verirdischten Men- 
schen offenbar eine Isolation zwischen der Gef&hls- und Apperceptionsseite 
des Menschen statt findet, so sollte man dem Licht folgen, welches uns 
die magnetischen Erscheinungen über den dermaligen Zustand des Men- 
schen geben bezQglich auf diese Isolation (oder Dnalitfit), um einen Schluss 
sowohl auf das, was der Mensch war, als auf das, was er dein kann und 
wird, ziehen zu können. — Wenn öbrigens einige Scbriltsteller die mag- 
netischen Anschauungen auch Gefühlsanschauungen nennen, so ist dieser 
Ausdruck insofern unrichtig, insofern das Fühlen für sich kein Sehen 
vorstellt, dieses kein Fühlen ist, und nur in ihrer Verbindung dieses Licht 
gelAhlig, dieses Gefühl licht wird. nDans le vrai ordre des choses, sagt 
St Martin, 1a eonnoissance et 1a jouissance de l'objet doivent coincider»**- 
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im Wesentlichen in folgender Wei«e: PraL Böhm befand eUh 
ekies Nachmittags sehr vergDügt. in Gesellschaft, ak ibin plöUlioh 
einfällt, er müsse nach Haose gehen. Wie seb er st<;h nsn 
als vernünftig reflectirend yorredete,. dass er (Sr den Augenblick 
dort nichts zu thun habe^ sa hielt doch jene innere Seliioltation 
in;inacr an^ und ward immer siiirker, so dass er sieh endlich 
entscbloss , dieser i u ji e r e.n 8 1 i m m e . «u folgea. Kaum aber 
war er in sein SQUafzimmer getreten, als er eine o^ue Anfor- 
derung fühlte, die Bettstelle von ihrem JtrisbeHgeii -drte, wo sie 
gut stand , weg an eine andere Stelle des Zimmers an bringcm, 
und obschon er auch hievon nicht den geringsie« Grund »ich zu 
geben wusete , so ward doch diese Forderung so dringend und 
beunruhigend , dass er auch ihr uae%a<b und nun völHg beruhigt 
zur Gesellschaft zurückkehrte. Nach Mitteinaclitt schreckt ihn niui 
ein fürchterliches Geprassel aus dem Schlafe und «r jdelu, dasa 
ein schwerer Balken mit einem grossen Theil der Zimmerdecke 
gerade da,, wo sonst sein Bett stund, niedergestürzt war*). — 
Betrachtet man nun dieses pej^chologisehe Ereigniss unbefangen, 
so sieht man 1), dass Prof. Böhm, als subjeotiv soUrcitirt und 
gedrängt werdend, zugleich die wirkliche, weil sii^ ihm innerlich 
wirksam bezeugende Gegenwart eines Drängers (als eines ihm 
objectiren, von ihm als Wollendertl und yernünftigem Unterschie- 
denen) inne ward , wie denn in derlei Fällen eine solche Aner* 
kennung einer, wenn schon sich nur innerlich kund gebenden, 
oder, wie man sagt, bloss gefühlten Objectivität keineswegs, wie 
Prof. Kieser meint, etwas nur Beliebiges oder dahin zu Stel* 
lendes ist. In der That Hesse sich auch nichts Unpsychologischeree 
denken^ als ein solches Fassenwollen des inaeren Sinnes (der 
Rührung) als objectlose Subjectivität, oder die Vereinerleiung 
letzter mit der Innerlichkeit-, da ich doch alle Augenblicke mich 
als Subject von einem mich unmittelbar oder ohne Vainnttelung 
einer Berührung Afficirenden oder Rührenden, so wie von einem 
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*) Theorie d$r Geisterkande d:c. Von Dr. J. H* iuQg, geaannt Stilliag. 
Nfirnberg,, Rens, 1808, S. 101— 10^. Vfirgleiphe Baftder's S. Werke IV, 
IIO^IIJJ, H. 
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dtireh letote Vtermitteluiig mich Ättdrenden untersehetde; so wie 
itii die (siniiUohe innere) Voniettttng, die ieb mir von eineni 
setehen efirai «Is Objectiren sdber tuAche, ron jener inneren 
Vorstdlting Bsterselieide, welche mir ohne mein Zuthnn getnaebt 
wird, and von welch letzterer innerer Verstellnng gilt, dass sie in 
der Regel nur als ein iel^oser SehiUten und Spiegelsehehi in mir 
steht, dass eie aber unter gewissen Bedingungen lebhaft oder, wie 
man sagt, los wh*d, und sieh gteidifaHs ohne mein Ztithun den 
äusseren Vorstellungen gleich stellt, Ja wohl gar, wenigsten« «um 
Theil, selbe verdritogt^). — Wir eehen aus vorliegendem Falle 
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*) Icli sage VorsleUung, nicht Gefühl, weil d^e Begriffe der fioä^eren 
und der inneren Vorstellung nicht mit jenem der Vorstellung des Inneren 
und des Aeusseren zu vermengen sind, so wie die Üüssere Vorstellung dem 
fittSseren^Geföhl als Gef&h! des Aeusseren^ die inilere Vorstellung dem 
Geföble des^Janeren entspHebt. -^ Die au^ der Vereiaerleiung derSeb'^ 
jectivität mit der Innerltcbkeii tvch ergebenden Folgen sind ftbrigens fii' 
Moral und Religion keineswegs gleicbgiltfg. Erkennt man nemlicfa djia 
Gewissen als die Kundgebung des moralischen Gese.tMs, so muss man 
auch zugeben, dass der Mensch nur insofern Gewissen hat, als dieses ihn 
hat, oder als er sich (wollend und entschllessendj von einem von ihm 
unlerschiedenefl ,~ ihm höheren unsichtbaren Herrn durebdrmigen oder ge-« 
WHsst weiss« Dean was mich dofobsdiaut, das seke ick nicht, and was 
mich durchgreift, das begreife ich nicht. Wesswegen die Gegenwart des 
Gesetzgebers al« bereits sich innerlich kund gebender Macht unmittelbar 
anerliannt, nicht bloss postulirt wird, und die Nichtanerkennung kein 
Zweifel, sondern eine Lüge ist. — Eben so verschuldet der Mensch sich 
nicht minder gegen Gott, indem er* in Gottes Gabe den Geber nicht aner- 
kennt, hiemit ebne Erkeaatliebkeit und Danksagung die Gabe braucht, 
womit er sich freilich des Segens der letateren verlustig macht, Rdraer 
1, 21. — Endlich macht die Confundtrung der Innerlichkeit mit der Sub- 
jectivitSt die Theorie des Selbstbewusstseins unmöglich; weil ich meiner 
mir nur als immanenten Objects meiner selbst bewusst bin, was damit 
geschieht, dass ich ein Andet*es in mir setze, dieses mir aber gleich setze, 
so dasB es ein Andelre» ist, and doch wieder M^h selber (mein anderes 
Ich) bin» Was ancfa der SaU.der jdentitfit (A=:A) aussagt. Altes; was 
mir (Süss erl ich) Object ist, das ist es nur bezüglich auf dieses mir inner- 
liche Object, und das Tbier, das sich nicht weiss, weiss darum kein Ob- 
ject, sondern bleibt in diesem verloren und verfallen, ohne sich von ihm 
frei machen, sich von. ihm lonterscheiden zu können, was nur durch die 
Sprache mdglieh ist: 
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2), da88 hiebel gans und gar kein Instinet wie bei Thieren statt 
fand, indem der Drang, den Böhm Inne ward, weder zwinglich 
war, well er sein Thiiu frei Hess, noch stumm, weil Böhm be* 
stimmt wusste, was er tliun sollte, wogegen man zum Tbier als 
zu einem niclit Hörenden, darum selber nicht Sprechenden und 
also auch nieht selber Handelnden, sondern nur thun gemacht 
Werdenden, nicht spricht. Wie denn für das Thier als eiti nicht 
per se agens oder als ein Niehtpersönliches keine Person da ist, 
folglich auch kein Weiser, Vorweisender, Guide oder Weisheit« 
Endlich konnte 3) weder Böhm noch irgend ein anderer von 
diesem Ereigniss Unterrichteter daran zweifeln, dass in diesem Ge- 
drungen- und innerlich Sollicitirtwerden B ö h m's Vernunft war, 
wenn schon nicht seine eigene, noch die eines anderen Menschen. 
Wogegen indessen jene SubjectivitätsphilosQplien sich mit Händen 
und Füssen sträuben, indem sie, wie gesagt , das D9gma auf- 
stellen, dass gerade nur der irdisch lebende (schauende, wirkende) 
Mensch vernünftig, und dass also kein anderer Vernunftgebrauch 
möglich ist, als ein solcher reflectiver, nicht directer oder nicht 
centraler, was denn freilich auch von der höchsten Intelligenz 
gesagt werden müsate. — Sieht man übrigens, dass dieselben 
Philosophen in so vielen Dingen den Aussagen und Aufschlüssen 
der Magnetischen Glauben beimessen, und bezüglich auf diese ihre 
eigene Rurzsichtigkeit und Unwissenheit bekennen, so scheint es 
Anmaassung zu sein, wenn sie diesen Magnetischen gerade in 
ihren Betheuerungen von der Realität und Objectivität ihrer inneren 
Rapports gar keinen Glauben geben und sie gerade hierin in die 
Schule nehmen zu können vermeinen. Wie es denn nicht minder 
befremdet, wenn z. B. Prof. Kieser von der Infection eines 
sonst nicht Hellsehenden durch einen Hellsehenden spricht, — 
welcher Begriff kein anderer als der alttestamentarische des E^n- 
gerücktwerdens des Auges des Sehers in das Auge einer höheren 
Intelligenz ist, — und dann doch den Somnambulen, Ekstatischen 
und Divinirenden die Möglichkeit einer solchen Infection in Bezug 
auf einen in derselben Region unsichtbaren, weil höher stehenden, 
Seher abspricht. 

Wenn nun aber im Menschen auch nur von Zeit zu Zeit» 
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and gleichsam durch das Gewölke htndurchbrechend , eine solche 
höhere DignitSt und Virtualität desselben durchblickt, und sein 
centrales Schauen und Wirken ihn seiner Gebundenheit an dieses 
bloss peripherische Schauen und Wirken enthebt, so liegt die 
Ueberzeugung nahe, dass diese Gebundenheit nicht seine normale 
Seinsweise Ist, was um so unzweifelhafter erscheint, wenn man 
bedenkt^ dass gerade nur in diesen selteneren Momenten der 
innigen Verbindung seiner Gefühls- und Appercepttonsseite die 
wahrhaft schöpferische, genial producirende Natur (z. B. in der 
dichterischen und künstlerisclien , so wie in jeder Begeisterung) 
hervor tritt, und iler Mensch gerade in diesen, wie man meint, 
ihm unnatürlichen Momenten sich am heimlichsten und natürlichsten 
befindet. In jenen Momenten, sage ich, in welchen sein Gefiihl 
oder Affect mit seiner Apperception und seinem Erkennen völlig 
in F2ines zusammen fallen, wogegen der verirdischte Mensch frei- 
lich durch sein ganzes Leben hindurch mehr oder minder die 
Discordanz beider inne wird; wie er denn immer nur fühlt (ge- 
niesst), was er nicht erkennt oder weiss, und immer nur weiss, 
was er nicht fühlt. Oder wie er an das, was er nicht achten 
kann, sondern nichtachten muss, mit Neigung gebunden Ist, und 
keine Neigung zu jenem in sieh finden kann^ was er achten muss. 
Denn eben in jener Reunion des Affects mit der Erkenntniss lebt 
die Liebe als in ihrem alleinigen Element, so wie mit ihrer 
Scheidung die Liebe erlischt, somit das unglückliche Dasein des 
Menschen beginnt. 

Wenn oben die Behauptung, ^dass es mit dem Menschen in 
seinem dermaligen Zustande noch res Integra sei,^ als falsch nach- 
gewiesen ward, so zeigt sich diese seine Nichtintegrität als Schei- 
dung und Isolation seiner Gefühls- (Affects-) und Apperceptions- 
selte, von welcher also zu erforschen ist, warum, zu welchem 
Zweck und wie selbe für den verzeitlichten Menschen eintrat; 
und der Anthropologe wird darum von der Beschreibung desselben 
auf seine Geschichte zurückgewiesen*), was frelliob von jedem 



*) Zwischen der primitiven, eigentlich natflrlichen Geschichte des 
Menschen und dem Anfang der geschriebenen Geschichte besteht bei 
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seitKch baseieDden giltj diiM nemiürfi seine K^nDtniss imr dardi 
seine Beschreibimg und OMcblchte Eugteieh zu Stande klemmt, 
iresswegen man Naturibescbreibang und Natargefichichte dchficfer, 
als gewöhnlich geschieht, unterscheiden sollte. — Will man danmi) 
wie man sagt, hinter das Dasein eines Dinges in der Zeit kommen, 
so hat man sich nicht sofort in bloss allgemeine ontologlscbd 
Constnietionen zu versteigen, sondern v.orerst der Geschiebte eines 
solchen Daseienden^ ader wie es geworden &c., so weit als mog* 
lieh nachsuforscben. ßs lehrt nemiich der erste Anblick der der« 
maligen Na^ur und des Menschen, dass ihr gegenwürltges Dasein 
keineswegs die Frucht einer ruhigen Evolution sein könne, sondern 
dass biside im Kampfe mit widrigen Potenzen in das eettlicbe 
Dasein traten, wie sie eich denn auch nur im Kampfe (im bellum 
internecinum) in solchem- erhalten. - Die Spuren und Monumente 
dieses Kampfes .sind aber mehr oder minder leserlich an jedem 
Gebilde selber nachzuweisen, womit dein Anthropologen und Na* 
turfoTBcber ein weites Feld zu archäologischen Stadien eröffnet 
wird, v^i les details de ce combat^ sagt St. Martin,, sont ecrits 
snr la prodoction, qui en resttUe, ainsi qne leS indices des pro- 
priA^S, üiverses, qui ont eu part k l'action, Tetude de ces details 
deyient un libre tres instructift si nous avons les moyens et le 
bonheur d'j pouvoir lire; car.il n'y a aucun ^tre dans le 
temps qui n« seit Thist-oire vivante de sa propre 
naissaQce ou de sa propre g^DJration, et dans lequel 
on ne puisse voir les traces de ses triomphes et de 
ses defaites lors du grand choc* — Da nun aber die 
Religion hauptsächlich auf eine solche frühere und primitive 6er 
schichte des Menschen als im seinem dermaligen Zustande nach- 
weisbar sich , stützt , so läset sich leicht die Incompetenz aller 
modernen Philosophie des Menschen, ermessen, welche sich ledig* 
Ifch auf das Jgnoriren jener stützt. 



jedem Volke eine Locke, welche mit Mythen nnd Sagen angefDIlt ist, in 
weichen jedoch diese naIOrliche Geschichte eben so sehr die Civil- und 
die bloss äussere Geschichte iQberwJegt, als mit Anfang der geschriebenen 
Geschiebte letztere die erste überwiegt, worOber meine Revision der 
Hegel'schen Philoso pheme nachsnseiien ist 
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Religionsphilosopbische Aphorismen. 



1. 



lieber das dreifache Lebeo md Lethen des Mensehei* 

Wenn Dr. Mit es in seinem 1836 erschienenen ^Büchlein 
vom Leben nach dem Tode^ von einer dreifachen Lefbwerdong 
oder Geburt des Menschen und einer dreifachen Entleibung oder 
Tod desselben spricht , welchen Gedanken er freilich in dieser 
kleinen Schrift nicht ausführt, so halte ich mich doch überzeugti 
dass durch eine solche Ausführung allein in diese noch dunkle 
Lehre vom Leben nach dem Tode jenes Licht gebracht werden 
kann, welches weder Theologen noch PhHosophen bis dahin in 
selbe brachten, worüber folgende Bemerkungen einen vorläufigen 
Beweis geben können. 

Wie das Kind in seiner Gebart vom Matterleibe, mit welchem es 
bis dahin in der Continuität seines Leibes bestund, sich lösend, dieser 
Continoität abstirbt, mithin seine Geburt durch einen Tod bedangen 
ist, so stirbt der Mensch in seinem irdisch-leiblicben Tode seinem aus 
dem Mutterleib gebrachten gesonderten oder eigenen Leib ab und 
tritt als leiblich in eine universelle oder gemeinsamende Leiblich« 
keit (das corpus mysticum älterer Theologen) ein, in welchem 
sein Leib seine Egoität ablegt, und eine höhere Selbheit als ein« 
zelnes Glied jenes universellen Lebens gewinnt, womit also das 
Leben nicht, wie die Spiritualisteu meinen, untergeht, sondern nur 
in einer anderen höheren Potenz wiederkehrt, wie es denn Non- 
sense ist, in der Normalität des Lebens Leben und Leiben abstract 
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denken zu wollen*), so dass sich diese gemeinsame Leiblichkeit 
zu jener separatistischen verhält, wie sich diese zu der noch tiefer 
stehenden sogenannten unorganischen Leiblichkeit verhält, und 
diesen Separatismus, mit welchem auch noch ein mechanisches 
Verhältniss der gesonderten Leiber unter sich besteht, auch in der 
relativen Stellung oder Bewegung, zum wahrhaft organischeil oder 
gliedlichen auf- d. i. empor-hebt, oder zur höchsten Potenz des 
Lebens, welche Voliendtheit des Organismus die Schrift damit 
bezeichnet, dass Gott als der absolut — primitiv — Lebende In 
Bezug auf das creatürliche Leben Alles in Allem sein wird, weil| 
trie ich nemlich anderwärts zeigte, das zeitliche Leben zum ewigen 
Im Verhältnisse Hnes Mechanistnifs zum Organisimis, sohin Gottes 
Reich als vollendet organisches begriffen wbd. Von den vielen 
Beweiaen eines wenn schK^n meist sich verborgisn haltendeii und 
4o€li Im Verborgene« wh'keiiidQn Anfangs eines solchen bdhereB 
aus dem tieCeren smtltehen sieh entwickeliMlen Oi*ganismus kann ans 
scholl die Liel»e (und twar hier beispielsweise d4e wahrhafte der 
Begierde enthobene GeaehleiChtsliebe) geben, indem ia solcher das 
Q^sehseden*« oder Abgesondertsein des letblie&en wie des Oemüths- 
Wbena sldi au eiaer gliedlkhen Yenmnng derselben an ertaabeii 
Hlkd letate au anllei|»nin strebt, und in RIchst<^ anf jene s^a« 
ratiStiseho^onderungikiiff den Llebandien setbev z« Schulden kommt; 
der wahrhafte Amor hält nemlich seine Fackjsl znm Himmel empor, 
während der blinde Cupido selbe in den Schlamm materieller 
SInnllcbkeit versenkt, und somit der Törd ist. — Wie denn von 
zwei GHedern eines und desselben Organismirs m demselben Sinne 
gesagt werden kann, dass das ^ine Glied des anderen nicht mächtig 
fert, weil beiden dfieselbe Einheit inwohnt, weither sie beide unter- 
geordnet sind; In welehem Sinne Paulus dieses ^on zwei In 
Liebe Verbundenen (Mann und Weib) sagt, und in welchem Sinne 
Christus auch sagt, dass Mann und Weib in ihrer wahrhaften 
Verbindung ^in Leib, nemlich ein ihre separatistische Leiblichkelt 



*) Die deutsche Sprache drückt am bestimmtesten die SoIidaritSt des 
leiblichen mit dem Dichtleiblichen Leben mit dem Wort leben und leiben, 
ffowiö mit dem Worte leibhaftig, als identisch mit wirklich, aas. 



aofhebeader Leib werden, woraus sieh, um dieses im Vorbefgeben 
eu bemerken, ein von den gewöhnlicben Vorstellungen sowohl von 
der Androgyne als vom Cölibat*) ganz verschiedener Begriff, so 
wie der allein riehtige Begriff des Saeraments der ehelichen Liebe 
und der liebenden Ehe ergibt, dessen Begriff nemlich auf der 
ErkenntiMss beruht, dass, so wie die Liebenden einander nur Heben 
kckmeii, insofern Jedem Gottesliebe inwohnf , sie hinwieder Gott 
niebt m H^^en vermögen, falls sie sich nicht einander lieben oder 
falls sie einander treobrncbig werden. 

Aiiar dem Gesagten erhellt nun: I) Der Unverstand Jener 
(Tbeologen und Philosophen), welche die leibliehe Auferstehung 
(im Sinne der Schrift) leognen, well sie keinen Begriff von jener 
gemeinsamen Elnvei4elbung haben, von welcher so eben die Rede 
war, so wie sogleich der Unverstand Jener erhellt, welche, well 
ihnen die pbysiologisehe Kenntniss von der Untrennbarkeit und 
Solidarität des Lebens und Leibens mangelt, ein Wiederkommen 
der zweiten Beldbungsweise lehren **), nemlich Jenes abgesonderten 
Leibes, dem doch der Mensch (im Normalverhalten) für immer 
absterben muss, um ab Glied einer höheren Leiblichkeit geboren 
ZB werden, womit der einzelne Mensch auch in leiblicher ße- 

**»»«— I ■ I I I ■ I I i . 1 I H l I II ■ > I I I . ■ , . . I 11 I I ,11.1 .1 ■ !■ I I .*Ji».g— »— M» 

*) Die C<>>a> im Propheten Exepbiel und ta d«r Apokalypae bedeutea 
eigentiich Cberubim als schneidende Engel, deren Function also die 
des Schneidens (Aufhebens) und Durchdringens ist; wenn nemlich ein 
Niederes sich dem Eintritt in*s Höhere widersetzt, so ist ein Durebbruch 
vötbig, welcher dem Herrn det Herrlichkeit zur Oifenbaning «einer Ehre 
Platz nad Raum maeht. In diesem Sinne ist das Feuer sohneidead. 

**) Neuere Philosophen, namea^ich Hegel, haben darum voUkomnea 
Recht, wenn sie jene Theologen Thoren nennen, welche unter Äufer« 
stehung weiter Nichts als eine solche Repetition der gesonderten Leib- 
licbkeit sich vorstellen und die dritte Leiblichkeit als bloss subtilere aus 
dieser zweiten begreifen zu können meinen; aus welcher Unbegreiflich- 
keit ihre Gegn&r ebenso irriger Weise einen Beweis gegen ein Leben 
nach dem Tode der gesonderten Leiblicfakeit nehmen zu können meinen. 
Anstatt also die rndividualKat in die zweite Leibltchkeit ist selbe als voll- 
endet in die dritte Leiblichkeit zu setzen, und zwar darum, weil der Be- 
griff der Individualitfit mit jenem der ludivisibilitSt und fmmiscibililSt zu- 
sematenfSUt, somit Gott das absolute Individuum ist, und die Creatnr um 
so individueller wird, je mehr sie sich Gott nfihert.' 
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xiebung seine wahrhafte Selbheit durch Aufgabe seiner unwahr- 
haften, darum auch nicht bleibenden, nicht erfüllbaren Selbstsucht 
gewinnt. Es erheilt hieraus 2), dass eine solche wechselseitige 
Abgeschlossenheit der Leiber sich gegen die offene Gemeinschaft 
derselben Im guten wie im schlimmen Sinne an sich indifferent 
verhält und zwischen einem künftigen höheren Organismus oder 
tieferen Antiorganismus in bivia steht, welche beide man auch als 
eine höhere Beleibung und als eine tiefere Entleibuog begreifen 
kann. Wenn 3) Mises sagt, dass sowie die Geburt des Kindes 
zu dem vom Mutterleibe sich ablösenden gesonderten Leibe des- 
selben ein Tod des ersten Leibes ist, und dasselbe von der Geburt 
der dritten Leiblichkeit gilt, so muss bemerkt werden, dass das- 
selbe periculum vitae, welches beim Tode der ersten Leiblichkeit 
eintritt, noch melir beim Tode der zweiten Leiblichkeit sich kund 
gibt, so wie dass zwischen jedem solchen Tode und der durch 
ihn bedungenen neuen Geburt ein, wie ich es nennen möchte, 
mitternächtliches Mittelstadium eintritt*), in welchem der 
Sterbende wohl sein Sterben (das Vergehen oder Untergehen der 
früheren Leiblichkeit), nicht aber schon seine neue. Gebart, den 
ersten Habnenruf zur Auferstehung oder den ersten Dämmerungs- 
schimmfr des Morgens gewahrt. Woraus aber 4) auch ein neues 
Lieht über die Gemeinschaft oder den Rapport der irdisch Ent* 
leibten mit den noch irdisch Beleibten oder unter dem Gesetze der 
zweiten Leiblichkeit Seienden sich verbreitet, indem man einsieht, 
dass ein solches Commercium sich dreifach gestalten muss. Je 
nachdem nemlich die Abgeschiedenen bereits m die höhere Be- 
leibung eingetreten, oder zwar an selber theilhaft, aber von diesem 
Eintritte von tertestriscb-astralischen Banden in ihrer Tinctnr hoch 
abgehalten, oder endlich noch unter die zweite Leiblichkeit ge- 
sunken sind. Man begreift ferner, dass nur der erste dieser 



*) In diesem Sinne habe ich bereits früher das: Eli, Eli Lama Sabach* 
thani gedeutet, wobei ich bemerke^ dass hier nur von der zeitlichen Evo-> 
lulion des Lebeus und Leibeiis die Rede ist, wogegen im ewigen Leiben 
alle drei Momente desselben in Simultaneilät, somit anders als in ihrer 
Geschiedenheit, bestehen, weil eben eine höhere ReceptivitSt nur darck 
eine tiefere Ausleerung möglich ist 
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drei Rapports frei und also befreiend ist, nicht aber der zweite 
und dritte ; so wie dass der noch irdisch lebende Mensch ex propriis 
weder Wissenschaft noch Macht über jene höheren unbeicannten 
Oberen sich zuzueignen vermag, wohl aber solches mittels der 
Abgeschiedenen der zweiten und dritten Classe möglich ist, ob- 
schon auch hier eine strenge Polizei herrscht, welche jedes böse 
Streben doch immer zum Werkzeuge des rechten (dienen) macht. 
Wenn wir nun sehen, dass und wie der Magnetische nur mehr von 
und mit seinem wie durch seinen Magnetiseur lebt und leibt, und 
dieser ihm das Medium (Auge sowohl als Band) seiner Welt ist, 
so hätte doch den grössten Theil der Theologen und Philosophen 
diese so bedeutende Illustration des Schriftbegriffes vom organi- 
schen Verbände des Lebens und Leibens des Christen mit jenem 
des Christs aus ihrer Soporosität wecken und ihnen zum neuen 
Beweise von der Untrennbarkeit der Christenlehre von der Christo- 
logle gegen die modernen Christocidendoctrin (z. B. die Straussische) 
dienen sollen. Alle (nur einigermaassen zur Reife gekommenen) 
Magnetischen oder Somnambulen stimmen nemlich darin überein, 
dass sie durch ihre theilweise Desorganisirung oder irdische Ent- 
leibung der Gefahr, noch unter diese zu fallen, sich ausgesetzt 
befinden, dass sie aber durch Hilfe ihres sichtbaren Magnetiseurs 
(von dem gleichfalls nun erwiesen ist, dass er nur das Leitzeug 
eines unsichtbaren Magnetiseurs ist), als welcher bei Idiomagne- 
tischen nicht nöthig erscheint, in ein höheres wahrhaft organisches 
Leben und Leiben (über dem irdischen) sich erhoben und gehalten 
oder getragen befinden. Woraus aber folgt: 1) dass das irdische 
Leben und Leiben den Menschen von seiner Exposition an die 
desorganisirenden Potenzen als an einen tieferen Organismus zwar 
in seiner Normalität noch freihält und schirmt (gleichsam wie die 
Haut den Finger), zugleich aber ihn von einem höheren voll- 
kommenen Leben und Leiben noch ausschliesst und unter dieses 
niederhält. 2) dass für die Somnambule gilt, wenn der Magnetiseur 
ihr sagt : ohne mich oder ausser mir, ohne dass du deinen Willen 
in meinen gibst, vermagst du nichts — und ich bin der Pförtner 
und die Pforte in eine höhere Region des Lebens und Leibens, 
deren Zug in dir zugleich mit der Furcht, ohne mich als dein 
Baader'i Werke, X. Bd. 19 



290 

• 

Hebemittel noch tiefer za fälle», lebendig geworden ist. — Und 
nun frage ich, ob hremit der Scbluss 70in Kleinerem aafs Grösaefe 
sich nicht selber uns aufdrängt, nemlich auf das Verständniss 
jener Worte des Christs.; Ich bin den Menschen der Pförtner nnd 
die Pforte cum ewigen himmlischen Leben und Leiben; bleibt 
darum in mir^ wie ich in euch bleibe, denn ausser mir und ohne 
roieh könnt ihr weder das Wahre wissen, uoch das Gute wollen, 
noch das Rechte thun, und ohne meine rettende Handhabe stürzt 
ihr im zeitlichen Tode noch tiefer in die unter dieser Welt steh 

* . • 

pffnende anorganische Region ! ... 



• 2. 

lieber die Eucharistie« 

' Es ist ni<^ht genug, dass* man einsieht, dass in Christi Person 
die menschliche und die göttllqhe Natur vereint,* aber unvermiscbt 
sind, sondern man muss auch einsehen. , dass, wie Dr. Johann 
Rusbro^k sich ausdrückt, „der Sohn Gottes (die ewige Weisheit) 
die menschliehe Natur an Sich genommen und seine Person ihr 
eingedruckt hat^„ nemlich die menschliche Natur als solche oder 
als Menschheit und nicht bereits individualisirt oder personificirt, 
weil ausserdem zwei Personen in Christo wären, wie Thomas von- 
Aquin bemerkt, und woraus man auch begreift, .wie di^er Christus 
zwar. als emzelner Meuscli und doch auch zugleich als allgemeiner 
oder, als homme-prindj^e Sich erweisen konnte und kann, und 
wie er sagen konnte.: Ehe denn Abraham ward, bin ich. 

Diese Einsicht wirft nun aber auch ein Licht äüf die noch 
immer zu wenig beleuehtete Lehre der Eucharistie. So wie nem- 
lich das ewig« Wort oder isa ewige Leben*) nur die unpersoni- 



^) Aeltere Theologen (z. B. Eckart, Rusbraek, Tauler u. A.) deuten 
das: !o ipso vita erat, auf das ungeschaffene ewige Leben oder die Idea 
in uns, weiche das nur partiell und secundfir ist, was das Wort in Gott 
frbsolat und primitiv ist, und sie uutersebeiden dieses unser ungescbaffenes 
Leben (gleichsam die solariscbe Substanz) von unserem geschaffenen, 
natOrlichjen (der terrestrischen Substanz), ohne welchen Unterschied ond 
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ficirte menschliche Katar adnahm, so gibt auch Christus in der 
Eucharistie nicht seinen individuellen Leib, sondern solchen als 
geraeinsame Substanz uiid Natur (darum heimlich und ohne sicht- 
bare Gestalt, auch in Ubiquität), als Same und Ferment des Auf- 
erstehungsleibes , wie ein älterer Kirchenlehrer sagt, den jeder 
einzelne Mensch in sich zum besonderen Gliedmaass des gemein- 
samen Leibes auswirken soll; wie denn Aehnliches vop jeder 
Speise gilt, und wie Icein Individuum als solches und unmittelbar 
ein anderes speisen, sich auch mit ihm unmittelbar nicht zu gatten 
vermag, sondern bei beiden Functionen die Resolution In die ge- 
meinsame Substanz vermittelnd eintreten muss. Zum Verständnisse 
des Gesagten dient übrigens noch eine bis dahin in der Biologie 
noch nicht recht klar gewordene Unterscheidung eines primitiven 
(centralen) und eines secundairen (peripherischen) Speisens , Ali- 
mentirens oder, wie die Franzosen sagen, Substanzirens, woraus die 

• 

Unmöglichkeit hervorgeht, die erste dieser Alimentätionsweisen 
durch die letztere zu erklären. — So z. B. zerreisst die Sonne 
ihr Corpus nicht (so wenig als Christus im letzten Abend- 
mahl seinen Leib zerriss), indem sie primitiv oder central alle 
Pflanzen und Thiere, zwar heimlich und doch unleugbar, mit ihrer 
solarischen Substanz communicirt, welche sich in jenen, die 
irdische, natürliche Substanz sich subjicirend und aufhebend/ zum 
solarischen Leibe aufzieht. Nehmet und esset, sagt die Sonne zu 
allen Erdbewohnern, das bin ich, und nur wenn ihr auf solche 
Weise mich esset, nur wenn diese neue Speise in euch ist, bleibe 
ich bei euch, in euch, euch frei mich subjicirend, und über 
euch zugleich, und jede wahrhafte Liebesunion ist, wie Rusbroek 
sagt, ein wechselseitig Essen und sich essen Lassen, d. i. ein 
wechselseitig Brennen und Kühlen, Thun und Ruhen, Verzehren 
und Nähren , und die unwahrhafte oder schlechte Liebe ist diei 
wo keine Erfüllung, Kühlung, Nahrung eintritt, und der borror 



ohne welche Einsicbt in das Verhältniss beider sowohl in der normalen als 
in der abnormen Seinsweise der inteUtgenten (znr Inwohnung jener Idee 
bestimmten) Creatur man auch nicht das a b c unserer Religionslehre, 
d. i. jener vom Ebenbild Gottes, versteht. 

X9* 
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und dolor vacai abstract hervortritt. — Die Speise bedingt nemlich 
und vermittelt den activen Rapport mit dem, von dem sie Itam, 
und es ist darum unmittelbar nicht sie, welche mich stärkt oder 
kränkt, sondern es sind jene höheren oder tieferen Mächte, zu 
deren affectiver Gemeinschaft ich durch Aufnahme und Entwicke- 
lung oder Auswirkung dieser Basis des Rapports erhoben oder 
ihnen heimgefallen bin, und alle Heilung (des Leibes oder der 
Seele) beruht nur auf der Ertheilung oder Befreiung der Basis des 
wohltthätigen Rapports und der Zerstörung (Ausscheidung) jener 
des übelthätigen. — Die Consecration selbst als Weihe und Seg- 
nung (durch Wort, Händeauflegung &c«^) ist gleichfalls primitiv 
und secundair, und als jene die Ertheilung einer Basis, als letztere 
deren Erweckung, womit der nach der Segnung bleibende affective 
Rapport mit dem Geweihten begründet und bethätigt, der Segnende 
beliebig gleichsam vergegenwärtigt wird. Dasselbe zeigt sich, suo 
ordine, auch in der Ertheilung und Erneuerung des magnetischen 
Rapports, welchen gleichfalls nur die im Magnetisirten erweckte 
Basis vermittelt und unterhält. 



3- 

Was notli that znr Restavatioii der christliclieii 

Doctrin **). 

Man kann nicht sagen, dass die ältesten Kirchenlehrer mit dem 
zu ihrer Zeit bereits modernisirten grösstentheils verflachten heid- 
nischen Wissen nicht bekannt gewesen wären, im Gegentheil waren 
die meisten nur zu bekannt mit ihm, und zu wenig mit dem alten 
jüdischen Wissen, wie sie z. B. die alte heilige Schrift nicht 
einmal in der Ursprache lasen. (Origenes wusste wenig Hebräisch 
und den Hieronymus Hess oft sein Jude als Sprachmeister sitzen.) 



*} Namen -einsprecheD, Schreiben. Namenanrufen — Adam's Namen- 
nennen, Subjiciren. 

**) Mit Bezug auf die Abhandlung: lieber die weltgeschichtliche Be- 
deutung der Wiederherstellung der classischen Literatur und Kunst von 
Friedrich Beck. 
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Als aber später darch die Invasion der Barbaren die Unwissen- 
heit allgemein ward, so war es Zulassung Gottes und zum Tbeil 
Selbstschuld , dass auch die Eirchenvorsteher diese Unwissenheit 
theilten*). Bei dem dermaligen Verfalle des Christenthums muss 
man aber darum das heidnische und jüdische Wissen den Chri- 
sten wieder näher bringen, und sie gleichsam wieder zu Juden 
und Heiden machen, um ihnen historisch den Urständ des Christen- 
thums aus dem Verderbniss des Judenthums und Heidenthums zu 
zeigen, und dass, was in beiden von den ältesten Zeiten her noch 
gut war, mit dem Christenthum dasselbe ist, die Christologie hiemit 
als Kosmologie sich erweiset, oder das Christenthum als Welt- 
thum. So wenig übrigens den älteren Kirchenlehrern die heid- 
nische Wissenschaft genützt hat, um die christlichen Mysterien zu 
verstehen (wofür ich nur zwei Beispiele an Origenes und Augustin 
allführen will), so wenig hat unseren Exegeten in neueren Zeiten 
dieses Wissen gefruchtet, und zwar darum nicht, weil sie nicht 
einmal in die Kenntniss des ältesten noch lebenden Heidenthums 
vordrangen, und dann, weil sie die älteste Gnosis des Judenthums 
völlig ignoriren und darum leugnen, wie sie denn mit der grössten 
Gleichgültigkeit über alle diese Gegenstände als gleichsam längst 
Verstorbene und Leichname raisonniren und selbe anatomirend 
uns ihre Sectionsberichte geben. Wesswegen Literatur und Kunst 
dermalen bei den sogenannten Christen dasselbe worden sind, was 
sie bei den Juden bei Christi Ankunft geworden waren. Nicht 
also von der genaueren Kenntniss der heidnischen (griechisch- 
römischen) Literatur, wohl aber von einer tieferen Kenntniss und 
Verständniss des Hebräischen, so wie vor Allem von jener der 
Natur (über welche schon die Griechen und mit ihnen die älteren 



^) Ein gewisser Orientalist, Wittmanstetten, von dem unsere 
hiesige Bibliothek einen grossen Bücherschatx empfing, unter andern auch- 
eine von ihm ins Syrische Qbersetzte Bibel, kam (vor beilftuiig 300 Jahren) 
nach Rom gerade zu einem Kirchenfest, wo das 1. Cap. Johannis griechisch 
der Klerisei vorgelesen ward. Da aber der Lector kurz gestorben war, 
und Niemand in Rom griechisch lesen konnte, machte der Papst den 
Wittmanstetten sogleich zum Diakon, damit er das griechische Evangelium 
vorlesen könne. 
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Kirchenväter ziemlich unwissend waren) ist derinalen ein Heil zu 
hoffen sMir Restauration der christlichen Doctrin. 



4. , 

lieber die inülrogyne. 

Voltairp wollte in der Henriade (cap. X) den göttlichen 

Ternar ausdrücken, indem er sagte: 

«rLa puissaoce, ramour et i'Inteliigence 
Ums et divisee«, composent g on E«8ence.<« 

Aber die Pefsoneu des Ternars sind nicht ?ereinigt, sondern Eins, 
wie sie nicht getbeilt, sondern unterschieden sind, wesswegen der 
Ausdruck einer Composition für die Einheit der Natur (oder was 
hier dasselbe sagt, der Substans;) falsch ist. Wie denn nur ver- 
schiedene aber mehrere Substanzen , vereinigt und getheilt, zu- 
sammengesetzt und zersetzt werden können , und was man bis- 
weilen Zusammengesetztheit ^iner Substanz oder Katur nennt, 
nichts Anderes als Versetztheit (derangement) ihrer Glieder 
oder Elemente ist. Absolute Einheit und absolute Unterschieden- 
heit findet aber nur in Gott statt, und letztere geht bei der Creatur 
nicht zur unterschiedenen Persönlichkeit, sondern nur bis zur vita 
propria der Glieder oder Facultäten, wesswegen auch die creatür- 
liehe Persönlichkeit nicht mit der nichtcreatürlichen gleichzustel- 
len ist. 

Uebrigens drückt dieser Vers noch besser die dreifache Re- 
lation Gottes zum Mensclien (zur Creatur) aus, indem Gott als 
Liebe (als ipsissimus Dens oder Gott par excellene) dem Men- 
schen (Seele) in wohnt, als Macht ihn (als Natur und Creatur) 
durchwohnt, als Weisheit (als Gehilfe oder als adjutor, wie 
in der Genesis auch das Weib heisst) ihm beiwohnt« 

Aber eben diese Beiwohnung, dieses verbum apud Denm 
(Xoyog eKd-etog) sowohl als apud hominem seu creaturam (denn 
die Weisheit nennt sich im libro sapientiae sowohl die Gespielin 
Gottes als der Creatur und das apud hominem oder die Mittler- 
schaft wird nicht begriffen, wenn man das apud Deum nicht bat) 
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verstehen unsere Theologen nicht mehr und sie sind über diese 
Sophia (über die Einheit und «doch Unterscbiedenheit des Xoyog 
ei^&STog und doch ^xd^szog) stumm geworden, weil sie meinen, 
selbe entweder zu vierten Person (Hypostase) in Gott machen zu 
müssen, oder auf gut Schwenkfeldisch zum Weibe Gottes. . Wenn 
es aber in der Genesis heisst: non est homini bonnm solom esse» 
so muss man wissen, dass der Mensch (durch sein Imagioiren und 
sein sich Versehen ia die Thiernatur) bereits seiner inneren 
Gehilfin verlustig, also innerlich allein geworden war, und hiemit 
fceilich der leidigen Kothwendrg;keit einer äusseren Gehilfin (die 
um ihn sei, sagt der Text) als Surrogats jener anheimfiel. 
Denn iin höheren Sinne konnte und musste man sagen: non est 
bonum Creaturam solam esse, quia Deo non bonum esset solum 
(absque Sophia) esse. — Adam machte aber mit jener inneren 
Heva (dem Weibe seiner Jugend, wie die Schrift sagt) nur eine 
Creatur aus, aber mit der äusseren zwei Creaturen^ wie J. Böhme 
sagt, dass die Sophia mit Gott in der Ehe und doch nur Eins 
mit ihm ist (das Wort ist bei Gott und Gott ist das Wort). Denn 
Heva als eigene Creatur ist durch Söheidung (Spaltung der Essenz 
oder Natur Adams) und nicht durch primitive Fortpflanzung ent- 
standen, deren Adam in seiner androgynen Natur mächtig gewesen 
wäre; denn in letzterem Falle wäre Heva selber androgyn gewesen 
wie er. Von einer solchen primitiven Fortpflanzung ohne geschie- 
dene Fortpflanzungsglieder, wie von einer primitiven Alimentation 
und Snstentation (Substantiirung) ohne geschiedene Verdaunngs- 
glieder sehen wir an Pflanzen und Thieren nur noch einen Reflex. 
Wesswegen sich der Mensch dieser seiner geschiedenen Ver- 
dauungs- mid Fortpflanzungsglieder schämt, und Paulus sagt, 
dass Gott den Bauch mit der (irdischen) Speise hinrichten wird, 
wie er den Bauch vom Leibe unterscheidet. Der Mensch hätte 
im Munde daüen, im Herzen zeugen sollen, und eben das Ent- 
fkllehsein des Magens (als der Dauungskraft) dem Munde, der 
Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft dem Herzen beweiset seinen 
Fall. La femme (la t^rre) est descendue, sagt St. Martin, und 
J. Böhme sagt, dass die Erde dem puncto solis entfallen sei. 
Was nemlich im Makrokosmus in der Heraussetzung und Schei- 
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duDg der £rde vom Himmel vorging, musste sich im Mikrokosmus 
(Menschen), als er irdisch ward oder der Erde wieder anheimfiel 
(welcher er in der Schaffang leiblich enthoben ward), somit aus 
seiner Gestirnnatur in die irdische, auf seine Weise wiederholen. 

Noch muss ich hier zum Verständnisse jener alten Behaup- 
tung, dass der Abfall von Gott in einem« Ehebruche und in einer 
Mesalliance bestund, bemerken, dass insofern die Sophia (Idea) 
In der Ehe mit Gott ist, der Versuch der Creatur, sich (als Seele) 
aus Gott selbstisch herauszusetzen, und dann docii diese Sophia 
als Adjutor der Prodnction gebrauchen und sie missbrauchen zu 
wollen, freilich mit dem Verbrechen eines Ehebruchs zusammen- 
fallt, und hier (was besonders Lucifer betrifft) jener Text seine 
Anwendung leidet: Rüben, meine erste Kraft — aber er besudelte 
mein (seines Vaters) Bette mit seinem Aufsteigen. Dq bestandest 
nicht (wie Wasser nicht besteht; er bestund nicht in der Wahr- 
heit, sagt Christus) und bestiegst und beflecktest das Bett deines 
Vaters*). 

Ich weiss übrigens wohl (aus eigener Erfahrung), dass man 
zu dem hier angedeuteten Verständnisse und Begriffe der Sophia 
nur kömmt, wie man zum Schwimmenkönnen kömmt, nemlich auf 
einmal, nachdem man lange genug probirt und herumgetappt hat. 
Aber die Schriften J. Böhmens und was uns von der Theologie 
der Hebräer noch geblieben ist, sind doch hinreichend, jedem, 
dem es an Geduld und Geschick nicht fehlt, hierüber das Ver- 
ständniss zu öffnen. Besonders sind, was die hebräische Theologie 
betrifft, Oetinger's Schriften zu empfehlen. 



*) Reaben theo art my first born my might and the beginning of my 
strength tbe excellency of digoity and the excellency of power. Unslable 
as water (er bestund nicht in der Wahrheit, sagt Christos) thou shalt noi 
excell (grow) because thon wentest up to thy fathers bed; then defiiedst 
theo it; he went np to my wnch. 
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Ortbosopbie und Orthodoxie. 

Der Weg des gläubigen, gemüthlichen (seelischen) Erkennens 
und jener des wissenschaftlichen (geistigen) führen beide zu dem- 
selben Ziele ^ ohne sich (im normalen Zustande beider) feindlich 
2U berühren. Im Gegentheil, während der F'orscher an dem ge- 
müthlich Erkannten für seine Forschungen ein leitendes Gestirn 
hat, so ist es dagegen die Vernunftforschung, die, wenn das 
gemüthliche Erkennen schwäclier ward oder erlosch, leuchtet und 
den irrgeführten verkommenen Geist wieder zur Anerkennung und 
Anneigung eines gemüthlichen Erkennens zurückfährt. Denn Ver- 
hängniss des Geistes ist es, dass ihm das Licht des gemüthlichen 
Erkennens nicht immer leuchte; dann erhebt der Unglaube sein 
Medusenhanpt, bei dessen Anblick der Glaube versteinert; dann 
heult er mit seiner Riesenstimme (und heult und heult; Rationa- 
listen und Rationalistenzwerge heulen mit und nach ihm): „Das 
ist Phantom, Gaukelei, Pfaffenbetrug; zu was Glauben, wo Ver- 
nunft? nur durch die Vernunft wird es offenbar, nur durch 
Selbstforschen gelangst du zur Erkenntniss.^ — Und nun muss 
eben die Vernunft das Schlangenge winde dieser sophistischen 
Trugschlüsse, dessen sich der Unglaube bedient, entwirren, sie 
muss die Irrationalität dieses Psendorationalismus aufdecken, sie 
muss factisch durch ihre eigene Einsicht beweisen, dass, wenn 
auch der Glaube bei den Einen erlosch, er bei Anderen doch 
als ein hellbrennendes Licht fortbrannte, dass während der Eine 
gemüthlich nichts zu erkennen vermag, der Andere dagegen ge- 
müthlich zu der hellsten Erkenntniss gelangt. Wonach also das 
Forschen nicht vorwitziger Frevel, sondern wahre Andacht, dar- 
gebrachte Huldigung der göttlichen Weisheit ist, die, sich in ihren 
erhabenen göttlichen Werken kund machend, zugleich gemüthlich 
geglaubt und vernünftig erkannt sein will. — Die Nutzanwen- 
dung des Gesagten ist kurz folgende : Wir lesen in vielen Schriften 
Vieles, was die rationalistischen antigläubigen Philosophen öffent- 
lich und heimlich (besonders seit den letzten hundert Jahren) thaten, 
lehrten und schrieben, um den Unglauben zu fördern. Wir ver- 
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nähmen aber nur Weniges von dem, was die berufenen Wächter und 
Schirmer der Religionswissenschaft dagegen Erkleckliches öffentlicb 
oder geheim thaten, lehrten und schrieben. Und so musste es 
denn kommen , dass die grosse Menge zum äUeren gemüthlichen 
und gläubigen Anerkennen sich zu klug gewerden dünkte, wäh- 
rend sie doch zum wahrhaften Wissen zu dumm blieb. Denn 
freilich i&t dem Flachen alles flach- und sein eigenes subjectives 
Unvermögen, eine ihm dargebotene Tiefe, in selbe eingehend, 
sich zu entwickeln, deutet der Unverstand In seiner Unschuld als 
objective Unmöglichkeit. 

Indem ich mir übrigens bewusst bin, dem Verständigen hie- 
mit in eine der dunkelsten Regfonen der Religionswissenschaft 
zu seinem weiteren Nachforschen kein überflüssiges Licht mitge- 
theilt zu haben, kann ich nicht umbin, bei dieser -Gelegenheit 
über den dermaligen Zustand diesei* Religionswissenschaft über- 
haupt mich mit fplg-enden wenigen Worten auszusprechen. Zur 
Zeit der sogenannten Kirchenreform war ohne Zweifei die Un- 
wissenheit des grösseren Tbeils des Clerus und somit auch' des 
Volkes bis zur Barbarei versunken; da aber unglücklicher und 
theils ungeschickter theils nicht schuldloser Weise der Maxime 
entgegen } Reformatio flat Intra ecclesiam (sed fiat), die bekannte 
Spaltung eintrat, so war die Folge hievon, dass es die Reformatoren 
zu keiner Kirche, diese zd keiner genügenden Reformation brachten, 
so wie wir auch in der bürgerlichen Societät (bei ihrer dermaligen 
elektrischen polarischen Spannung) sehen, dass sobald die Liberalen 
das progressive Princip zu einem den Staat zerstörenden verkehren, 
manche Meneurs des Staates dagegen das erhaltetide Princip zum 
aufhaltenden verunstalten. Wollte man nemlich mit einem nam- 
haften protestantischen Theologen (dem H. Prof. Schleiermacher 
in Berlin) diesen dem Protestantismus gemachten Vorwurf) dass 
er es zu keiner Kirche brachte und bringt, damit ablehnen, dass 
man mit selbem behauptete, der Begriff einer Kirche sei selber 
ein nichtiger, so könnte etwa ein Katholik dagegen auf den Ein- 
fall kommen, mit demselben Grunde oder Ungrunde zu behaupten, 
dass eine Reformation der Kirche zur vergangenen und so zu 
jeder- Zeit gleichfalls ein UnbegrIff sei. Ein neuerer Schriftsteller 
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(Dr. Michael Petöcz) drückt sich in seiner genialen Schrift (die 
Welt aas Seelen *), Pesth T83d) über diesen Gegenstand so treffend 
aus, dass ich vielen berufenen Lehrern der Religionswissenschaft 
zum Frommen auf dieses (übrigens mancher Correctur bedürftige) 
Werk verweise. (Flaton^s Mythe, dass die sich liebenden Seelen 
in einander jene Seele wieder erblicken, in welcher sie früher Eins 
waren, auch jene nicht ausgenommen, welche die Liebe als ein 
frivoles Spiel behandeln.) 



6. 

Heber die Untremibarkeit des Seelenlebens Tom Geistes- 

iind Leibesleben* 

So dürftig ist es noch mit unserer Psychologie bestellt, dass 
man noch nicht einmal die Einsicht gewonnen hat, dass das 
Seelenleben so wenig ohne Geistes- als ohne Leibesleben, oder dass 
eine Seele so wenig- ohne Geist als ihre innere Gestaltung und 
Begründung sein kann, als ohne Leib als ihre äussere Gestaltung 
und Begründung. Noch jetzt findet man über diese Untrennbarkeit 
des Seelen-, Geistes- und Leibeslebens, Seins und Wirkens in unseren 
Psychologien wenig oder nichts, ja die nieisten Psychologen halten 
diesen von Paracelsus zuerst wieder in die Philosophie eingeführten 
Ternar für problematisch, ja für schwärmerisch. Im Zeitlebeh kann 
man nun wohl sagen, dass der Mensch aus Seele (worunter man 
sonst auch Gemüth und Herz versteht), Geist und Leib zusammen- 
gesetzt ist, und dass er eigentlich Seele ist, Geist und Leib aber 
nur erst noch hat, und dass erst im ewigen Leben diese drei 
Elemente ^ine indissoluble , nicht mehr zusammengesetzte, also 
auch nicht mehr zersetzbare Verbindung eingehen. 



*) Vergl. Ansicht der Welt. Ein Versuch, die höchste Aufgabe der 
Philosophie zu lösen. Leipzig, Brockhaus 1838. S. 186. Später lieferte der 
Verfasser einen Nachtrag zu dieser Schrift unter dem Titel: Das Ünmora- 
lisohe der TodeMirafitf. Leipzig, Brockhaiis 1841. H. 
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In der magnetisch - kataleptiscben Ekstase ist es nur der 
sideriscbe Geist (Astralgeist, von der Seherin von Prevorst Nerven- 
geist genannt), welcher vom Leibe mehr oder minder los (nemlich 
von seiner vereinzelnden Bindung an die einzelnen Leibes- Werk- 
zeuge) nur noch mehr am Gangliensystem leiblich festsitzt, welches 
Festsitzen zu jener flachen (noch jetzt geltenden) Vorstellung einer 
Versetzung der Seele aus dem Gehirne in den Bauch, aus dem 
Cerebral-Nervensystem in die Ganglien-Nerven, Veranlassung gab. 
Man begreift aber leicht, dass die Seele mit einem solchen von 
seiner peripherisch -leiblichen Bindung mehr oder minder freien 
also central gewordenen siderischen Geist anders empfinden, schauen 
und wirken wird, als mit dem leiblich gebundenen, und dass es 
unverständig ist, die eine Wirkungsweise mit der anderen zu 
vermengen oder durch sie erklären zu wollen. In dem Verhält- 
nisse übrigens, in welchem eine Versenkung des Geistes in den 
Leib jenen entseelt und die Seele entgeistet, muss umgekehrt 
durch Entgeistung des Leibes der Geist beseelt, der Leib entseell 
werden. 



7. 

lieber das Yerhältniss der Abgeschiedenen m den 

Lebenden. 

Wenn Christus vor seinem irdischen Hinscheiden seinen Jün- 
gern sagt: „Es ist euch gut, dass ich hingehe; denn ausserdem 
kann ich euch den Geist nicht senden,^ und wenn derselbe zu- 
gleich von seinem Bleiben bei ihnen bis zum Ende der Welt 
spricht : so sagt Christus hiemit nur, dass er durch Ablegung seiner 
materiellen Gegenwartsweise in eine höhere, feinere, kräftigere 
übertritt, und dass er folglich als non-allant kein revenant zu 
werden braucht, wenn schon diese höhere Gegenwartsweise, die 
noch in der materiellen Seinsweise befangen ist, sich innerlich 
wie äusserlich nicht mit jener Continuität kund geben kann, 
mit welcher sie sich demjenigen kund gibt, welcher jene Bor- 
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nirtheit selbst, sei es vortibergebend , sei es beharrlich, abgelegt 
hat. Was nun aber central von Christus gilt, das gilt im partiellen 
von jedem guten Abgeschiedenen in Bezug auf die zurückgeblie- 
benen Angehörigen, und die Ueberzeugung liegt sehr nahe, dass 
besonders ein frühzeitig aus einem organischen Bunde ins Jen- 
seits berufenes Glied oder Individuum hiemit jene Virtualität ge- 
winnt, deren die Zurückgebliebenen noch bedürfen, so dass also 
y,das Opfer zum Schutzgeiste wird,^ und den Abgeschie* 
denen diese doppelte Function übertragen wird. Das umgekehrte 
Verhältniss tritt bei einem abgeschiedenen Bösen ein. 



8. 

Ilnmadit der Verlerandiiiig. 

Wie man auf eine nicht bloss von Aussen beleuchtete, son- 
dern selbst leuchtende Gestalt keinen Schatten werfen kann, weil 
kein Schatten an ihr haftet, so vermögen auch weder Dummheit 
noch Bosheit, sei es einzeln oder in ihrer Allianz, einen Schatten 
auf einen rechtschafifenen Charakter zu werfen, oder, wie man 
sagt, ihn zu verdunkeln. Dieser wird umgekehrt nur um so mehr 
sich in seinem eigenen Lichte zeigen, je dunkler die Umgebungen 
sind, in welche man ihn zu stellen sich bemüht 



9. 

Der IHenseh empfindet, schaut und wirkt schon hiMieden^ 
wenn auch nur im Hinimum, zeit- und raumfrei« 



Man muss sagen, dass der Hellsehende bereits in einer anderen 
Welt und von ihr heraus in diese Welt schaut, in ihr empfindet 
und wirkt, weil er ausser dem Räume (raurofrei) wie zeitfrei 
empfindet, schaut und wirkt. Unsere schlechten Vorstellungen von 
Ewigkeit (als Correlat mit noch fest gehaltener Zeitlichkeit} und 
von Unendlichkeit (als Correlat mit Räumlichkeit) fehlen darum 
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dem Hellsehenden, wie sie achon dem Träumenden fehlen i da 
Zeit und Raum ihnen abhanden gekommen sind. — In der That 
würde es . auch schlecht mit der Ration^li^ und der Moralität des 
Menschen aussehen, falls er in seinem an Zeit und Raum ge- 
bundenen Empfinden, Schauen und Wirken nicht doch sugleich, 
w^nn auch nur im Minimum, zeit- und raumfrei empfände, schaute 
und wirkte, und falls er, wie die obscurirenden Rationalisten 
wollen, völlig alles Hellsehens beraubt und verlustig wÄre, und 
dieses i^ur in der Abstraction hätte* 



10. 

Veber das Yerhältiiiss des Geistes 21U11 Vater and Solm 

in Gott« 

Gott ist der sich selbst (als Ungrund) wollende, suchende, 
begehrende, attrahirende (intrahirende) V/tter. Er ist der sich 
findende, sich (als begehrend) genügende, als anziehend erfüllende 
Sohn. Er ist der sich als Sucher und Finder offenbarende (den 
Fund verkündende), darstellende, vorstellende, in Schaulichkeit 
(Spiegel) einführende Geist. Nemo speculatur nisi cupiens; Da 
«her ignoti nulla cupido, so lässt J. Böhme das Bewegen ans einem 
inneren, magischen Sehen, Lust urständen (die esoterische Idee ist 
von der exoterischen unterschieden). Wenn J. Böhme sagt, dass 
der Geist der Sucher im Vater, der Finder im Sohn ist, in beiden 
der Reger, so ist ier eigentlich doch der Offenbarende beider. Wie 
Paulus den Geist den (des Inhalte) Wissenden nennt, wesswegen 
eine Theorie des Selbstbewusstseins nur eine Theorie des Geistes 
als dritter Person ist. In demselbeii Sinne heisst aber auch der 
Geist der Sprecher. 
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11. 

Der LebcBSgehirtsprocess der Creatur soll ndt dem h 

«Ott eoiform sein. 

Wenn die Physiker seit lange von Attraction. and Expansion 
sprechen, so vergessen sie nur eine Kleinigkeit —^ die Impletion 
oder den Sohn; denn die Expansion entspricht dem Geiste. Sie 
haben Feuer and Luft, ^ber das Licht fehlt ihnen. Dem positiven 
Ternar (als Process) entspricht ein negativer, wo sich Suchen und 
Finden widersprechen, und wo der Geist, anstatt zu expandiren, 
contrahirt: Angst, Enge, Leid statt Freode- Ausgang. Diese Ne- 
gativität begreift man, wenn man bedenkt, dass. 1) der Lebens- 
geburtsprocess der Creatur nur mit jenem in Gott eonform sein 
kann und soll, dass also der Vater in. der Creatur mit jenem in 
Gott, der Sohn in ihr mit dem Sohne in Gott, als Geist mit dem 
in Gott coincidireti soll, und dass 2) in verschiedenen Regionea^ 
Vater, Sohn und Geist sich auf verschiedene Weise manifestiren. 
Wenn also eine Creatur in die Region A geschaffen, den Vater 
A in sich wirken lassen soll, und dafür den Vater B in der Re- 
gion B in sich setzen will, so wird sie des Vaters A doch nicht 
los und es tritt der Widerspruch des Suchens ein. 



12. 

Feuer und LufU 

Feuer ist Band der Elemente, 
Feuer ist nirgends, überall, 
Schafft, zernichtet ohne Ende, 
Feuer führt im Kreis das All. 
Und des Feuers Aetherleib, 
Upd des Flammengeistes W^ib, 
Und der Feuerblume Duft 
Ist nichts anders als die Luft; 
Lüfte, die den Blitz gebären, 
Die die Flammeqkinder nähren. 
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Um in Elreisen sich zu winden, 
Mu8s sich Feuer mit Luft verbinden. 
Das allein ist Feuers Sehnen, 
Sich zum Aether auszudehnen, 
Dm den Ursprung auszufinden, 
Und sich fassend zu ergründen — 
Muss das Wesen sich entzünden. 



13. 

Gott imd Hensek 

Ein Ausgang nicht geschieht, als um des Eingangs willen, 
Mein Herz entschüttet sich, dass es soll Gott erfüllen. 
„Ein Eingang nicht geschieht, als um des Ausgangs willen, 
„Mein Herz, von Gott erfüllt, muss wieder Gott erfüllen.^ 
Und kannst in Wahrheit du aus Gott geboren sein 

Und wieder Gott gebären, so gehst du aus und ein*). 

Gott 

f 



fllt 



Mensch 



14. 

Selilflssel zDOi Verständnisse des Nysleriams der Liebe. 

J. Böhme hat nachgewiesen, dass und wie, nachdem der 
Mensch nach dem Irdischen gelüstend und aus seinem jungfräu- 
lichen (Gottes-) Bilde in das Mannes- und Weibesbild verstaltet 
und verbildet ward, ihm doch diese Jungfrau (Sophia oder himm- 
lische Menschheit) sich wieder ins Lebenslicht, als ein in der Nacht 

*) Vergl. Angeli Silesii Cherubinischer WandersmaDn. B. V. N. 14. H. 
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leuchtendes Gestirn (Engel oder Gaide), einsetzte oder Yorstelke, 
als Ihn in und aus seinem Elende (aus der Fremde) zur verlorenen 
Heimath wieder weisend (Weisheit ist Weiserin). Als solcher Ge- 
hilfe (aide)) Weiser, Leuchte und Führer steht nun diese Jung- 
frau sowohl in jeder Mannesseele als in jeder Weibesseele. Wenn 
sich aber selbe in einer Mannes- und ein^r Weibesseele insbe- 
sonders und solidair sich verbindet, so ist hiemit ein Verlöbniss 
und ein Bund wahrhafter Liebe und Ehe geschlossen, wenn schon 
in Folge einer siderischen Phantasmagorie diese Solidarität und 
Identität der Jungfrau, als desselben inneren Gehilfen und Engels 
beider, dem Liebhaber selber unter der Form der Geliebten, dieser 
unter der Form des Liebhabers erscheint; wie denn dieses meist 
aus Schuld (Unreinheit, Untreue und Unverstand) der Liebenden 
von ihnen nicht fixirte Durchblicken der himmlischen Jungfrau die 
EI(stase der Liebe und ihren Silberblick begreiflich macht. Der 
höhere, die Zeft übergreifende-Zweck der Liebe ist also eben diese 
solidaire Wiederherstellung (Incarnation) des für den- Menschen 
zum unleibhaften Geiste gewordenen Gottes- oder Jungfrauenbildes 
in beiden Liebenden , womit sie beide zu Kindern Gottes sich 
wiedergebären. Und so wie die Entbildung Adams oder seine 
Verbildung in das Mannes r und Weibesbild erst innerlich ge- 
schah, und sich sodann leiblich äusserlich vollendete (was in der 
Genesis mit Adams Schlaf und dem Eindämmern, als dem Ent- 
sinken dem Gottesbilde, so wie mit dem Erwachen oder Aufstehen 
in's Mannes- oder Weibesbild angedeutet wird), so muss nun die 
Restauration des Gottesbildes durch die Wiedertilgung der Verbil- 
dung erst innerlich, noch bei irdisch äusserem Leben, geschehen, 
d. h. die Liebe soll dem Manne behilflich sein, aus seiner Halb- 
heit zum ganzen Menschenbilde sich innerlich zu ergänzen, wie 
dem Weibe; so dass also die Unlust oder das Kreuz von der 
Liebelust nicht zu trennen ist, weil der Mensch mit Unlust aus 
dem wieder ausgehen muss, in das er mit Lust einging. So ist 
denn eben die noch abstracto innere Mannheit und Weibheit, die 
als selbstsüchtig der Liebe widerstreiten, das Kreuz, welches die 
Liebenden im Zeitleben einander sich behilflich sein müssen zu 

tragen und zu ertragen. Dieser Wiedergeburtsprocess (Religion) 
Biiader's Werke, X. Bd. 20 
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der Liebe in £wei Liebenden dramatisch dargestellt und im Kampfe 
mit seinem Widersacher (denn der Teufel ist der Ehe oder der 
Liebe feind, weil er der Wiedergeburt feind ist) würde freilieh «u- 
gleich etwns Wahrhafteres und Poetischeres geben als Alles, was 
alle Poeten bisher über die Liebe zu geben wussten, weil sie 
ohne Ausnahme im Mysterium der Liebe vötlig blind blieben oder 
höchst unklar sahen. 



15. 

Hegel über meine Lehre 

in der 

zweiten Ausgabe der Eneyelopadie der phiiosoplüschen IVisseiischallen. 

Vorrede« 

Die Einwürfe oder ßedenklichkeiten HegeFs sind vorzüglich 
dreierlei: 

1) In Betreff meines Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der 
Kategorien, 

Hiemit kann nun nicht ein unlogischer Gebrauch derselben 
gemeint sein, sondern höchstens, dass ich die Hegersche Deduction 
der Kategorien so wenig für genügend anerkenne als die Kantische, 
gegen welche Hegel triftige Einwendungen machte^ so wie Andere 
ihm selbst hierüber mit Recht das Ungenügende seiner Deduction 
bereits nachwiesen. Da ich keine logische Discussion unmittelbar 
bezweckte, so fällt dieser Einwurf ohnediess weg, obschon ich z« B. 
für die Kategorie des Grundes und seine Trlplicität und folglich 
Quadruplicität (car quand on est ä trois on est ä quatre) in lo- 
gischer Hinsicht weiter gekommen bin als meine Vorfahrer. 

2) In Betreff meines Voraossetzens dessen, was ich er- 
weisen will. 

Da Hegel selbst den Satz von der Identität oder vielmehr der 
Untrennbarkeit des Progresses und des Regresses aufstellt, so that 
er selbst das, was ich thue, und was die Absolutheit, Insieh-- 



9 
i 
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absolvirtheit jed«8 Processes tmd jed^r imman«iiten Bewegung mit 
sich bringt. Der Unterschied ist nur, dag» Hegel mit Nichts (dem 
absoluten Leeren des Gedankens) beginnt, und also auch in dieses 
Nichts wieder regrediren muss, wogegen kb mit dem Vollen be- 
ginne und in dasselbe regredire. Dieses ist allerdings ein Circutus, 
aber darum nicht vitiosus, .sondern ein circnlns vitae, wie es kein 
circulus vitiosus ist, wenn man dagt, dass man die Sonne nur 
durch sie sehen kann, und das Sehen derselben sie also schon 

voraussetzt. * 

Desine, cor nemo videat »ae numtiie numen 
Mirarif solem quis siae Bole yidet? 

Das Niedrige (das Geschöpf) kann das Höhere (Gott) nicht 
beweisen (demonstrare , weil demonstrare ein deorsum monstrare 
ist), wohl aber kann und soll es auf ein Höheres weisen (mon- 
strare). Das Geschöpf kann sich also nur als von Gott bewiesen 
anerkennen, und muss diesen als beweisend, somit nnbe* 
weis bar, immer voraussetzen. 

3) Hegel will, dass wir zusammen in der Hauptsache ein- 
verstanden seien. 

Ich bin allerdings in Vielem mit Hegel einverstanden, nemlich 
in Allem, wo er den Unverstand sowohl in den Kantischen und 
Fichte^schen als in den ScheUing'schen Philosopbemen nachweiset; 
aber in der Hauptlehre sind wir darum keineswegs einverstanden, 
und ich will hier nur drei Puncto herausheben, welche meine und 
seine Philosophie so scharf unterscheiden, dass nur ein Schwachkopf 
oder ein Verblendeter diesen Unterschied nicht sehen könnte. 

a) Hegel stellt den Begriff zur Anschauung dualistisch, und zwar 
so, dass der Begriff die Anschauung sich subjicirt, wogegen 
ich den Begriff in Mitte einer peripherischen und einer cen- 
tralen Anschauung setze. Sei es nun, dass zum Centrum die 
Peripherie, sei es, dass zu dieser das Centrum gesucht wird, 
und durch den Begriff (als Schema) subsumirt. Wer hier 
Dicht eine gänzliche Reform der Logik sieht, der sieht nichts« 

b) Hegel Ist, obschoii er sich überall dagegen sträubt, noch immer 
in dem alten logischen Irrthum belangen, welcher das Subject 

20* 
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unmittelbar in Gegensats mit dem Objecto setzt, da doch dieser 
Gegensatz (oder, wenn man will, diese Polarität) nach meiner 
Nachweisung nur im Objecto selber liegt (wonach also der 
Satz zu verstehen, dass olme Gegensatz nichts offenbar 
[Object] wird), so dass das Subjeet sich als Öbject a setzt 
und dieses a nicht sich, sondern den anderen Objecten b, 
c &c. entgegensetzt oder unterscheidet. Objectivirung ist 
aber Gründung, Oentralisirung, Centralanschauttng, welches 
CentraIobje(!l das Ich ist, folglieh letzteres nicht, wie bisher, 
mit dem Sub}ecte viermengt werden darf. 
c) Hegel ist iu dem allgepieinen , durch die Naturphilosophie 
neuerdings fixirten, Irrthum liefangen, welcher di^.Nator mir 
als nothwendig materialisirt anerkennt, somit von einer De- 
materialisirung der Natur (einem gtofita Tivevficetixov) nichts 
. weiss. Er weiss nicht, dass der Triplicität der Relation des 
Geistes (der Intelligenz) zu Gott eine Triplicität der Relation 
, der Intelligenz zur nichtintelligenten Natur entspricht, so dass 
die gottinnige Intelligenz diese Natur als Peripherie cen- 
traliter beherrscht und zu sich integrirend erhebt, dass die 
von Gott sich abkehrende in diese Peripherie fallt, endlich 
die direct und total oder central gegen Gott sich kehrende 
Intelligenz selbst unter diese Natur als Peripherie stürzt. 
Die sich von Gott abkehrende Intelligenz wird somit an 
und in die Natur gebunden, die gegen Gott sich kehrende 
wird unter sie gebunden, womit die himmlische immaterielle, 
die zeitlich materielle und die höllische immaterielle Seins* 
weise der Intelligenz erklärt wird. 

Wer nun dieses mein Princip der Naturphilosophie einmal 
gefasst hat, wer diese dreifache Relation und Seinsweise der Natur 
(in Bezug auf Intelligenz), folglich ihre Materialisirung, als identisch 
mit der Verzeitlichung und als nur in Mitte oder in der Schwebe 
zwischen zwei anderen Zuständen seiend, nur einmal ergriffen hat, 
der kann, ohne nicht völlig incapax zu sein, die gänzliche, Um- 
kehrung der bisherigen Naturphilosophie (welcher Hegel nur ge- 
folgt ist) durch meine nicht verkennen. Alle bisherige Theologie 
steht aber als Wissenschaft nur auf schwachen Füsseii) so lange 
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sie die hier von mir angezeigte und nachgewiesene Triplieität der 
Intelligenz zu Gott und der Natur zur Intelligenz sich nicht zu 
eigch macht. 



16. 

D e b e r die 

Kategorie des Angemeinen^ Besonderen nnd Einzelnen 

oder 

der Form und der Materie. 

Jedes Seiende oder Daseiende begreift man nur sowohl als 
Eines (unum), als man solches als Einziges (unicum), nicht als 
Doublette, z. B. als Oeus unieus, begreift; jedoch nur als Viel- 
eins und Einsvieles, weil nur das Viele Eins, nur das Eine Viel, 
d. i. nur jenes einfach, nur dieses ein Vielfaches, Mannigfaltiges 
sein kann. Aber dieses Vieleins wird femer nicht dualistisch (als 
Ällgemeiphelt und Einzelnheit) begriffen, sondern nur triallstisch 
als Synthesis des Allgemeinen mit dem Einzelnen (Vielen) mittelst 
der Sonderung oder der Form. Woraus denn sofort 1. die Ir- 
rationalität jener Vorstellung von Atomen oder Monaden einleuchtet, 
falls man bei solchen nicht die Untrennbarkeit des Vielen (wie 
Paulus von einer Unauflöslichkeit des Lebens Gottes, nicht von 
dessen monadischer Einfachheit spricht), sondern die Abwesenheit 
des Letzteren versteht, dem richtigen Begriffe der Alten, z. B. 
Plato*s, entgegen, die das unum als totum oder integrum fassten, 
cui nulla pars deest , nicht aber als ultima pars seu fractio toti. 
So wie 2. Aus dem Gesagten das Unrichtige einer anderen Vor«- 
Stellung sich ergibt, welche Form und Materie flualistisch als 
Gegensatz fasst, ja den Begriff des letzteren mit jenem des Realen 
vermengt. Da nemlich, wie gesagt, die Form nur als Synthesis 
des Einen und des Vielen begriffen wird, dieses Viele aber eben 
nur als Stoff die Materie bedeutet, so findet eben so wenig ein 
Gegensatz von Form und Materie statt, als eine Identität der 
Materie (des Vielen) mit dem Realen , da ja Realität und Nicht- 
realität so gut der Form als der Materie und zwar beiden nur 
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immer zugleich zukommen könoen, wie s. B; in der unr<»aleti 
(unerfüllten) Zahl* und Raumfigur dieselbe Form und dasselbe 
Viele, als die Materie jener, unreal sind. Auf diesem Mt8s?er- 
ständnisse beruht übrigens der alte Streit der Nominalisten und 
Realisten, von denen jene nur dem Allgemeinen, diese nur dem 
Einzelnen Realität (Selbständigkeit) zugestanden , wogegen der 
Satz der Scholastiker: Forttia dat esse rei, eigentlich nur die 
Vermittelung der Einheit und des Vielen oder ihren Verband durcb 
die Form ausspricht. Da Forma hier der Idea entspricht, so sieht 
man den Irrthum HegeFs ein, welcher dieselbe nicht als Vermit- 
telndes, sondern als absolut Primitives und Selbständiges nimmt, 
obgleich ohne jenen solidairen Verband nach dem Gesagten kein 
Sein denkbar ist, wobei man sich auch gegen jene schlechte 
Vorstellung zu verwahren hat, welche Stoff (Materie) und Form 
als gegen einander gleichgiltig nimmt und die Simultaneität ihres 
Entstehens, Bestehens und Vergehens oder Sicfawandelns verkennt, 
falls nemlich von einer wahrhaften, wesentlichen und nicht bloss 
scheinbaren Form die Rede ist, welcjie Unwcüirhaftigkeit der Form 
sich sofort kund gibt, wenn der Alteration der Materie nicht jene 
der Form, der Alteration der Form nicht jene der Materie ent- 
spricht Nur dass hier nichtwesentliche Form und Unform unter- 
schieden werden, gegen deren erste die Materie indifferent ist, 
nicht aber gegen letzte. Wie aber das Formirende nur von Innen 
heraus wirkt, so auch das Fornitilgende (Antinome). Der hier 
gegebene richtige Begriff des solidairen Verbandes der Siuiplicität 
(Centralität als des Allgemeinen) und der Pluralität (als der Peri- 
phericität und des Einzelnen) gibt aber auch Licht über manche 
noch bestehende Dunkelheiten in den physiologischen und theo- 
logischen Doctrinen. Fasst man z. B. wie gewöhnlich 4as in einer 
Region Allgemeine oder Central - Präsente nur abstract und so, 
dass es jedem Einzelnen nicht selber einzeln innerlich präsent ist, 
(oder sich ihm per desoensum präsent macht, sich ihm verbindend), 
so wäre solches für jedes Einzelne in dieser Region überall — 
Nichts, so wie, falls dieses Allgemeine durch eine solche Verein-» 
zelung seiner Präsenz als gleiebsam durch eine itio in partes seine 
Allgemeinheit «ufböN oder verlöre, selbes gleiehfalls ab AUge«» 
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meines für jedes Eiaeelne Nichts wire, als oemlich unvermögend, 
jedes dieser Einseinen durch ihre Verbindung mit ihm und durch 
den Aseensus seines ullgeraetnen Seins theilhaft zu machen und 
in dieser Theilhaftigkeit eines allgemeinen und gemeinsamen Seins 
und Lebens zugleich mit ihrem eini^elnen Sein zu erhalten. In 
der That beruht aber hierauf der Begriff der Gliederung des 
Organismus; denn dass das einzelne Glied seiner Unterschiedenheit 
und Selbheit unbeschadet doch in allen übrigen Gliedern, diese in 
ihm leben und wirklich oder wirkend sind, das hat jedes einzelne 
Glied nicht von sich, sonjdern von dem ihnen gemeinsamen Einen 
oder Centralen, wodurch diese Glieder alle ^inen Leib constituiren, 
welcher Leib aber ein solcher nicht wäre, falls er durch eine itio 
in partes, in allen Gliedern, nur vereinzelt bestünde, wenn er schon 
jedem Gltede einzeln präsent ist, wie man denn gerade diesen- 
^inen Leib das Unmittelbare, Unsichtliche , Unfindliehe und Un- 
begreifliche des Organismus oder des organischen Einen darum 
nennen muss, weil man unmittelbar nur diese Glieder (Einzelnes), 
nicht aber ihn als ein alle Glieder in sich Befassendes, gleich 
einem durchsichtigen Gefasse, sieht und begreift. — J. Böhme 
hat von diesem Begriffe der Solidarität des allgemeinen Leibes 
mit den einzelnen Gliedern eine wichtige Anwendung in Bezug 
auf die Lehre, dass wir in Christo Alle zu und in einem Leibe 
getauft sind, und in einer gemeinsamen Leibes- und Blutsver- 
wandtschaft mit und in ihm stehen, gemacht. Er sagt nemlidi, 
dass, obschon das Wort in der Menschwerdung bironiliflcbe «nd 
göttliche Wesenheit • in die verblichene des geschaffenen Gottes- 
bildes im Menschen- gebracht und jene dieser verbunden hat, dureh 
diese Verbundenheit jene göttliche Wesenheit doch nicht aufhörte, 
zugleich frei, unvereinzelt (uncreatürlich) zu sein; welche Behaup- 
tung er mit dem Beispiele der Sonne erläutert, deren Kraft sich 
als Sonnenleib in dem Pflanzenleib zwar mit aufzieht, doch ihre 
Ubiquität ausser letzterem hiemit nicht aufgibt, was auch von 
jedem Elemente gilt, welches aufhören würde, ein solches allge- 
mein Wirkendes «u sein, falls es nach der allgemeinen Vprsieilang 
unserer Physiker durch seinen Eingang in jedes einzelne materielle 
Gebilde in Brüehe ginge. Durch dleseo Bfgriff des gemeinsamen 
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^ Leibes IMsst sich auch einsehen, wie ein Mensch (als Wieder* 
geborener) schon im Zeitleben des Leibes Christi als initium 
substantiae, wie Paulus sagt, theilhaft werden, und doch seinen 
einzelnen himmlischen Leib, als Glied jenes, nur erst in der 
Aaferstehimg zu eigen erlangen kann. 



17. 
V. Cousin's Niehtphilosophif. 

Dre moderne Subjectivitäts- Philosophie weiss von keiner dem 
Subjecte inneren Objectivität oder Präsenz und wirft aus dem 
hohlen, leeren Subjecte alles Objective nur hinaus. Dieses Tgno- 
riren einer Inneren Objectivität iseigt sich z. B. in seiner ganzen 
BiössB und Unschuld in Cousin's bevorredeter Vorrede zu seiner 
Nichtphilosophie. 



18. 

Das Bewegende ist das Unbewegliche« 

Das Bewegende ist nur als solches das Unbewegliche und 
Unbewegte, so wie das Freie, Unbestimmte nur als bestimmend 
(actu) solches ist. Unbeweglich im engeren Sinne ist das bloss 
Reactive. 



19. 

Das stille und das laute Sein« 

Das stille Sein ist das unformirte , undistincte ; das laute, 
oflfenbare, ausscheinende ^ein ist das formirte. Nun schliesst aber 
der Begriff der Form oder Gestaltung jenen der Vielheit als Glie* 
derung ein, und zwar nicht bloss als ein Nebeneinander, sondern 
als ein Ineinander (per gradus). Der Uebergang (Ausgang wie 
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Siickgrang) ans dem stillen ins offenbare Sein (Dasein) mnss also ^ 
durch das Mediam der Vervielfältigung oder Scheidung in Eigen- 
schaften (Qualitäten) als gesonderte Regionen in €inem und dem- 
selben Seienden gehen, jedoch so, dass diese ihre vita propria 
(relative Selbheit) als Glieder zwar gewinnen, selbe aber doch nur 
in der Einheit, sich ihr wieder eingebend, geltend machen sollen, 
woraus man die Einsicht in die Nothwendigkeit des Ausganges einer 
Natur (als der Gebnrts- und Werkstätte der Schiedlichkeiten oder 
Farben) aus der stillen Einheit und ihrer Wiedereingabe in diese (als 
Wiedergeburt) einsieht. Auch gibt sich uns in jedem Augenblicke 
der Offenbarungswille in zwei Momenten kund, nemlieh durch das 
sich schwängernde, beengende und verfinsternde An- und Einziehen 
der Begierde, mit dessen Entstehen sofort das Bedürfniss des Ent- 
stehens oder Herbeikommens eines Befreiers (eines aus der Finster- 
niss hervorrufenden Lichtes) entsteht, so dass es unverständig Ist, 
die Finstergeburt ohne die Lichtgeburt oder diese ohne jene be- 
greifen zu wollen, die der Natur ohne jene des sprechenden Wor- 
tes. — Man begreift aber hieraus auch, inwiefern man von einem 
Zorne Gottes sprechen kann und wie die Besänftigung (Versöh- 
nung, von Sohn) dieses Zornes statt findet. Nemlieh das Ver- 
gi essen und Zugiessen des Photogene (des Blutes) in das Feuer ist 
gleichsam ein dieses erfüllendes, hiemit stillendes und ihm sein 
Recht gebendes Thun; denn das Gesetz oder die Gerechtigkeit ist 
nach der Schrift feurig, und nur die selbes erfüllende Liebe macht 
es sanft und productionsfähig. Oleum igni satisfacit et ignis satis- 
factuB emittit spiritum luminis et gaudii. 



20. 

lieber SehelÜBg's und HegeFs Fassung des Begriffs 

der Natur« 

Die Naturphilosophie setzte die Natur (vis, physis als Zeu- 
gnngspotenz) Gott gleich oder nahm diesen für jene, wogegen 
Hegel die Creatur mit der Natur identisch nahm, ohne zu erwägen. 
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^dass die Produetion (der Heramsetzimg) der Creatur die Natur ab 
Potenz in Gott voraussetzt. Der iiaturtose Gott vieler Theologen 
ist dagegen- nur ein liraftloser Gott, und eben darum kein über- 
natürlicher > weil er kein naturraächtiger^ somit kein naturfreier 
Gott ist. 



21. 

lieber den Ternar toh ZaU^ Slaass und Gewicht« 

• 

Hegel hat mit der Behauptung, dass die Bewegung oder, 
wie er sagt, die Materie aus dem Ineinandergehen der Zeit und 
des Raumes entsteht, die alte Lehre von Zahl, Maass und Ge- 
wicht, oder Action, Reaction und Energie wieder eingeführt, weil 
die Zahl der Zeit, das Maass dem Räume ^ das Gewicht der 
Energie entspricht. 







22. 
Die chemisehe Lehre Fem Phlogisten und Tom Oxygeii. 

Die neuere Chemie als Lehre vom Oxyg^ne hat den Dua- 
lismus vom Verl)rennenden und Verbrennlichen so wenig scharf 
gefasst als die ältere, und wie letztere den Charakter des Ver- 
brennlichen als Phlogiston hypostasirt hat, so erstere den Cha- 
rakter des Verbrennenden als Oxyg^ne. Da aber neuere Erfah- 
rungen bewiesen, dass ein und derselbe Stoff a gegen b als 
verbrennlich , gegen c als verbrennend wirkt , so ist hiemit die 
Lehre des Oxygens so unstatthaft als die des Phlogistons. Ueb- 
rigens hat sich weder die ältere noch die neuere Chemie Eur 
Einsicht erhoben, dass man nicht in dem Dualismus des Ver- 
brennenden und des Verbrennlichen befasst bleiben darf, um den 
cfaemischen Process, nemlicb den Fenerprocess, su begreifen. 
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28. 

Veber speciisehe Schwere« 

Die Kantiscbe Definition der Materie ^ats des Bewegiiehen 
im Räume ^ muss dahin erweitert werden, dass man sagt, die 
Materie oder das Materiell-Reelle sei das im Räume selber räum« 
lieh nicht bloss Bewegliche sondern wirklich entweder Bewegliche 
oder zur Bewegung Strebende (Drückende &c.). Denn falsch ist 
die abstracto und leere Vorstellung einer bestimmten Materie, die 
nicht eo ipso bestimmte Bewegung oder Bewegungsstreben wäre, 
weil das eine Materie besthnmt Gestaltende auch das Stellende 
derselben ist. Der Ausdruck M C hat darum eigentlich die Be- 
deutung, dass unter M (als Masse) eigentlich das (dem Maasse oder 
Raum oder der Reaction entsprechende) Volumen, unter C aber 
die Intensität der Bewegung (der Action, Zahl und Zeit entspre- 
chend) angezeigt werden, deren Product als Energie das eigentlich 
Reelle als Bewegende gibt, so dass Hegel Recht hat, wenn er 
sagt, dass ein Mensch, der von einem herabgefallenen Ziegelsteine 
getödtet wird, von Zeit und Raum todtgeschlagen werde. Es war 
Galilei , welcher den Irrthum einer für die Bewegung indifferenten 
(inerten) Materie aufbrachte, mit der falschen Behauptung, dass im 
Vacuum ein specifisch schwererer Körper mit einem specifisch leich- 
teren gleich schnell falle, während doch die specifische Schwere 
nichts sagt als die grössere oder geringere Intensität des Druckes 
und also der Schnelle der Schwerbewegung. ^- Mit der irdischen 
Schwere steht aber die irdische Fasslichkeit im directen Verhält- 
nisse, oder beide sind dasselbe, und ein Wesen, welches aufhörte, 
irdisch schwer zu sein, würde auch irdisch ungreiflich werden. 

Somnambule, Nachtwandler, Ekstatische, so wie einige m-^ 
dische Jongleurs verlieren zum Theil ihre Schwere und werden 
von Körpern getragen, welche sie im gewöhnlichen Zustande nicht, 
ohne zu brechen, tragen würden. 

MU dem Leichtwerden tritt meistens das Lichtwerden als die 
siderfsche (Gestirn-) Natur ein, worüber man jetzt eine Menge 
von Beabaoblangen bat» 
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24. 

Bemerkungen zu der Schrift: 

Der Mensch und seine Geschichte 

oon Dr. Do$. ^. IßabfL 

WiM 1830. 

S. 38. 

Vorige Seite sagt, dass die Gottheit nothwendig die Idee der 
Creatur involvirt. Diese ist bei den Mystikern die Sophia als 
roundus archetypas, deren Uebergang in die Gescbaffenheit nicht 
etwa Realisirung ist, wie igan nicht sagen kann, dass die Copie 
das Original, die Puncte der Peripherie das Centrum realisiren. 

Motiv in Gott zur Schöpfung ist ktisiomorphistisch. 

S. 39. 
Nicht in der Idee den Selbheit als Ichbeit ist die Idee eines 
anderen als andere Selbheit eingeschlossen ; denn im Selbstbewosst- 
sein ist dieses andere oder da ich selber. Noch minder lässt sich 
eine solche Contraposition auf Gott anwenden. Ich bin es allein, 
sagt Gott bei Isaias, ich weiss von keinem anderen Gott, auch 
von keinem Teufel als nothwendigem Schatten zum Lichte. Was 
hier von Unterscheidung gesagt wird, hätte nur in der ewigen 
Idea oder Sophia Gottes eine Deutung, nicht aber die Creatur. 

S. 40. 

Hier unschicklich die Wahl und das Müssen in die freie 
Liebe gesetzt. 

Freilich, nur die Liebe ist schafifend, weil das Licht nur das 
Geschaffene beleuchtend, das Wort nur Organ des Schaffens ist 

S. 47. 
Den hier aufgestelhen Ternar von Geist (Himmel) , Erde 
(Natur) und Mensch habe ich bereits aufgestellt. Wenn aber 
dieser Ternar nicht ohne Centrum besteht, so muss bemerkt 
werden, dass man nach der Schriftsprache den Menschen unter 
die Kinder Gottes zählt, was nicht die Intelligentien für sich sind. 
In der Apokalypse wird von drei Localitäten gesprochen, von 
Himmel, Erde und der Stadt Gottes (welche im Haupte, Baache 
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und im Herzen des Menschen vorgestellt sind); aber man setzt 
irriger Weise das Haupt (den Geist als Licht &c.) über das Herz, 
da doch Herz und Kopf beide Vitalorgane sind, im Herzen jedoch 
par excellence das Centrum des Dreiangels (die von Gott aus- 
gegangene und nur Gott gehörige Liebe) wohnt und Jesus eben- 
sowohl das Herz als das Haupt seiner . Gemeinde ist. Jede der 
drei Regionen centralisirt sieh aber durch ihr gemeinsames Centrum. 

Von der Spannung zwischen Geist und Natur durch Lucifers 
Fall (des Lügners und Mörders von Airfang, der also niqht der 
Mensch war) und von der Mission des Menschen zur Wieder- 
aussöhnung, von der Macht der Schlüssel, vom Sabbath oder von 
der Siebenzahl, hier kein Wort, noch minder bei der Raum- und 
Zeit-Theorie oder vom dreifachen Sein der Creatur (Zeit) in Gott 
(Gegenwart) ausser und gegen sie. 

Völlig einfaltig und gegen Paulus geistlichen Leib ist, was 
der Verfasser Seite l-fiS gegen den Auferstehungsleib (der durch 
versehlossene Mauern geht) vorbringt. Einfältig ist, dass er sagt, 
der erste Leib Adam's war schon der unsterbliche; denn wie hätte 
er dann sterben köpnen? Durch die Sünde ward er eb6n irdisch 
und verwandelt. Paulus setzt das verwesiiche Wesen (Materie) 
dem unverweslichen Wesen entgegen, so wie man das Terbren- 
nende Brennen dem nichtverbrennenden Brennen (z. B. des Ge- 
stirns) entgegensetzen muss. Nicht unsterblich, sondern zur Un- 
sterblichkeit geschaffen ward Adam, und er hätte das posse mori 
(wie Augustiu sagt) in sich lügen lassen können, ohne es ad 
actum kommen zu lassen. Dieses posse mori (dem paradiesischeli 
Leben absterben) fiel mit dem posse der Irdischwerdung zusammen, 
und mau begreift, d^ss der MeAsch die Qerrschaft über die Erde 
nicht gewinnen konnte, falls er in sich die SoUicitirbarkeit unter 
sie nicht getilgt hatte. 

Den Widerspruch des Bösen nimmt der Verfasser wie oben 
S. 169 als natürlichen Kampf der selblosen Natur und Selbheit. 
£r leugnet den bösen Geist, der in der Natur gefangen ist. Hiena^it 
wäre das Rebellionsbestreben dieser Natur (ihr Streben, nicht ge- 
hörig, sondern Selbstherr zu sein) ihr angeschaffen oder das Bl^e 
natürlich. 



818 

Aagnstin sagt : Gott schnf nicht in der Z«U, soncleni er schuf 
die Zeit (Creatur). — Die anbewusste Creatur Imt aUo das posse 
des Zeitliehwerdens im engeren Sinne in sich und sollte dieses 
tilgen. Dreifach ist die Relation der Zeit sur G»egenwart oder sar 
Ewigkeit, Dasselbe gilt für den Raum. 

Schuf Gott nicht in der Zeit, so ist's sinnlos, nach einem 
Wann der Schöpfung, nach einer Zeit, wann sie anhub, zu fragen^ 
wie nach einem Warum, so wie nach ehiem Wo. Endlich ist es 
mit der Freiheit des Schöpfungsactes aus, wenn man ihr die 
ereatörlicbe Deliberations-Freiheit unteisebiebt. 



25. 

lieber die Terschiedenen Bedevtangen des Begrifs 

der Natur« 

Natur ist Beschaffenheit, Angesehaffenheit, was also allem 
beliebigen Selbstthun als Kunst vt>rgeht und dieses als Können 
bestimmt oder bedingt. 

Kant nimmt Natur adieetir (formaliter) als den Zusammen- 
hang der Bestimmungen eines Dinges nach dem inneren Princip 
der Caosalität, Substantiv (materialiter) als Inbegriff der (nach 
jenem inneren Princip zusammeniiüngenden) Erscheinttngen oder 
Manifestationen. 

(Hienach mass man bei Gott wie beim Maikäfer von einer 
formalen und einer materialen Natur sprechen). 

Natur liat auch die Bedeutung des Selblosen im Dntersehied des 
Selbstischen, des Besessenen im Unterschied des Besitzenden, der 
Sache im Unterschied der Person, des Unfreien, Bestimmten, im 
Unterschied des Freien, Bestimmenden. In demselben Sinne unter* 
schied Plato das bloss Erkennende als das Thuende, das bloss Er- 
kanntwerdende als das Leidende. Hier ist nun zu bemerkeni daas 
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keine Freiheit oder Persönlichkeit ohne eine Sache (Nichtperson), 
also keine Freiheit ohne Besitz und Eigenthura, keine Intelligenz 
ohne Natur sein kann und zwar schon immanent als Selbstbesitz 
(sui compos, sui scius). Dieses Besessene, Selblose oder Entselb- 
stigte kann darum im letzteren Sinne (auf den Geist angewandt) 
kein von ihm Verschiedenes, Hinzugekommenes, auch kein von 
ihm aus sich Hinausgesetztes, Entäussei tes, sondern es muss seine 
eigene Natur sein. Diese Natur ist ihm also soboa ein- oder an- 
geboren (angeschaffen) und nur das sich selbe zu eigen Machen 
(In effectiven Besitz Nehmen) ist ihm aufgegeben. 

Um den Begriff der Natur eines Dinges (in unserem oben 
festgesetzten Sinne als werkzeuglichen Wirkenden desselben) uns 
klar zu machen, brauchen wir also nur den Begriff dieses letz- 
teren uns klar zu machen. Nun verhält sich das Werkzeug zu 
dem, dessen Werkzeug es ist, als das Dienende zum Herrschenden, 
lieber ein anderes Herrschen heisst und ist, selbes von sich 
geschieden und, es nicht in sich einlassend, sich äusserlich 
Halten. Es heisst ferner und ist, selbes Occultiren und Oceult- 
halten, nicht etwa, um es unwirksam zu machen, sondern nur, 
um es nicht sich verursachen (sich hiemik manifestiren) zu lassen, 
sondern ein anderes, d. i* durch sein Wirken der Manifestation 
dessen dienen zu machen, dem es subjicirt ist, in dessen Maeht 
es sich befindet und dessen Aeusseres es ist. Sq z. B. soll im 
Normalzustande der Leib als solcher uns (weder im Guten noch 
im Schlimmen) manifest oder spürbar, sondern völlig durchsichtig 
(als Leib also völlig occult) sein. Diess gilt aber von jedem Werk- 
zeuge, so dass die Wirkung desjenigen, welcher durch ein solches 
Werkzeug wirkt, unganz oder falsch wird, so wie das Werkzeug 
sich als solches, als Eigenes, mit im Werke manifestirt oder auch 
nur selbstisch zu manifestiren strebt, wie man z. B. von einem 
noch nicht ausgespielten Musikinstrumente sagt, dass es noch Holz 
habe &c. Man sieht leicht, dass die Begriffe des Werkzeuges, 
der Natur und des Leibes eines Organismus coincidiren, letzteres 
Wort nemlich im allgemeinsten Sinne (und keineswegs in jenem 
beschränkten des materiellen Leibes) genommen, als das relativ 



820 

(neinlich iii Bezog auf das Innere dieses Organismus) Aeussere, 
diesem Inneren Snbjicirte . und als dessen executive Macht sich 
Aeusarernde. 



26, 

lieber die ContiiiiHtät des Flossigeii. 

Schon Kant bewies, dass die Masse des Flüssigen oder 
Fliessenden nicht discret oder porös , sondern stätig sein muss, 
wenn schon, diese Stätigkelt durch Schwere und andere Kräfte 
eben so. leicht aufliebbar als wieder herstellbar ist» als Confluenz, 
weil ausserdem das Gesetz nicht stattfände, dass jedes Flüssige 
den in ^iner Richtung empfangenen Druck nach allen fortpflanzt. 
(Hopke bemerkte , daj&s nur ein im Inneren durchaus be- 
wegter Sandhaufen hierin dem Flüssigen sich gleich zeige.) 

Die Flüssigkeit so wie die Expansibilität findet aber nur bei 
einer bestimmten Quantität (der Anhäufung) für jedes Flüssige 
statt, d. h. bei einem gewissen Verhältnisse der cubischen eigenen 
Berührung zur äusseren Flächenberührung. £in Flüssiges wird 
nemlich, in kleine Theilchen getrennt, zäh und starr, so wie ein 
Expansibles in demselben Verhältnisse an seiner speeifischei^ Ela- 
sticität verliert. 

Hieraus folgt, dass die Continuität des Tropfbar - Flüssigen 
oder Fliessenden, des Expansiblen und des Starren wohl zu unter- 
scheiden sind, nnd dass man diese, wie schon Hyppokrates gethan, 
mit den Namen Confluenz, Conspiration und Cohäsion unterschei- 
den soll , nicht aber sie vermengen utid eine durdi die andere 
erklären wollen. 

Die Schwere als Gravitation ist nur anhäufend und gibt keine 
Continuität, welche überhaupt mit der Adhäsion nicht zu ver- 
mengen ist. Auch ist diese Gravitation, wie schon Newton be- 
wies, eben in der Berührung die grösste, und wirkt also bloss 
als Flächenkraft oder als mechanische der gleichfalls mechanischen 
Repulsion als Flächenkraft entgegen ; gegen Kant's Ansicht, welcher 
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die Gravitation als Attraktion nahnv und selb« ab durchdringende, 
In Distanz wirkende Kraft der Repulsion als blosser Fläcbenkraft, 
und' die nach ihm nicht über die Berührung hinauswlrkeii könnte, 
entgegensetzt. 



27. 

4 

Zur Reform der LogtL 

Um zu einer Logik, wie wir sie dermalen bedürfen, zu gei- 
langen, ist vor allem nüthig, sowohl der Unbestimmtheit ein Ende 
zu machen, welche noch jetzt in den Definitionen des Verstandes 
und der Vernunft, als auch jener., welche im Gebrauche der Worte 
Subject und Object dominirt. ^ 

Das Wort Verstand (Stand, Bestand) hat nur Bedeutung 
in Bezug auf Bewegung, und von hier aus hat man also das 
discürsive und das intuitive Element im Erkennen zu fassen. Ohne 
Leib (Gestalt, Gestelltsein), sagt J. Böhme, hat der Geist keinen 
Verstand (Bestand oder Halt), weil nur durch ihn die Bewegung 
als Progress (Cursus) wieder Regress (Recursus) wird, durch ihre 
Wiederkehr und Immanenz somit permanent, was sich auch durch 
das Kreisen des D^scensus und des Ascensus, des Interiorischen 
und des Exteriorischen erweiset. 

Diese Immanenz und Permanenz ist aber nur durch die 
Coincidenz eines inneren und eines äusseren Bestandes und Ver- 
standes zugleich eflfectuirbar. Was Kant die Antinomie der Ver- 
nunft, was Hegel die dialektisch-negative , Bewegung der Vernunft 
nennt, ist nur durch das sich Nichtentsprechen oder Widersprechen 
des äusseren und des inneren Haltes derselben zu erklären. Die 
Reflexion des Urtbeils hat eben nur diese Uebereinstimmung zum 
Zwecke. Was aber Subject und Object betrifft, so ist nachzuweisen, 
dass Ich und Nicht- Ich sich nur als solche wissen,, indem sie sicti 
zugleich in Einem befasst und begriffen und zugleich Eines und" 
Dasselbe in und von ihnen begriffen wissen. Das Ich und Nicht* 
Ich gebt also in ein Wir über, d. h. wir beide sind In Einem 
und dieses Eine ist in un» beiden, oder, dass wir Eines und dass 
Baader'0 Werke, X. Bd. 21 



wir unterschieden sind, haben wir von demselben Einen, welches 
nor auf verschiedene Weise sich im einen und anderen Momente 
SU uns veriiäit. Und man kann dieses doppelte Verhältniss als 
Princip alles Selbst- and Nichtselbstbewusstscins nicht richtiger als 
in jenem Verhältnisse nachweisen, in welchem wir Alle zum ^inen 
Himmel stehen, in dem wir Alle stehen, wie zu diner Erde, die 
in uns allen, d. h. in jedem von uns, ist. Ich und du wissen 
uns von demselben Vater gewusst, insofern dieselbe Mutter sich 
mir und dir zu wissen gibt und ich und du diese Gabe angenommen 
haben. Indem wir also über das, was uns beiden unbegreiflich 
ist, einverstanden sind, sind wir es zugleich in dem, was wir 
beide begreifen* 

Ich erkenne mich als subjicirt (Subject) dem Objecte a als 
mich sich Subjicirenden ; aber ich ericenne dasselbe a als mir sich 
snbjicirend und als Subjeef, somit mich ihm als Object subjicirend; 
a weiss mich und ich weiss a, und in diesem höheren Sinne 
muss die Identität des Subjectes und des OI)jectes gefasst werden, 
ehe man von solcher in particulari Gebrauch macht. 



28. 

Die Kunstregel und das Genie 

oder 

die Moral und die Religioii. 

Paulus sagt, welchem der Geist des Gesetzes (der Regel) 
innewohne, der sei nicht unter dem Gesetze, dem sei dieses oder 
die Regel nicht mehr ein bloss Aeusseres, dem er sich zu fügen 
sich zwinge, und das er nur mühsam, ängstlich und stets reflectirend 
zu copiren habe. Was nemlicb von der bildenden Kunst gilt, dass 
Classicität und Genialität sich nicht widerstreiten, und dass ein 
classisches Kunstwerk nicht zu blossem Copiren aufgestellt ist, 
'sondern dass solches, indem es die schlechte Subjectivität (die 
Manier) zügelt und vernichtet, die eigene Genialität und die 
schöpferische Individualität befreit und aufrichtet, dasselbe, sage 
tob, gilt von der göttlichen Kunst par ezcellence, von welcher die 
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Moralisten behaopiea-, dass es der Mensch in ihr nur bts sur 

Kunstfertigkeit im Copiren, d. Ii« eum Pfuschen, bringen könne. Die 

Religion dagegen behauptet, dass er es allerdings zum genialen 

Ppoduciren zu bringen rermöge, nemlich dadurch, dass er durch 

Initewohnung des moralischen Genius (des Geistes der Knnstregel) 

dieses seines schöpferischen Thuns theilhaftig wird. Und beweiset 

nicht die Bescheidenheit des genialsten Künstlers wie der grössten 

Helden, dass sie beide der Innewohnung dieses Genius sich be* 

wusst mit Klopstock ihr Genie dankbar als Gabe anerkennen? 

Tauler sagt, dass der Mensch streben soll, nicht Tugend zu haben 

und i&u üben, sondern Tugend zu sein, und Schiller sagt richtig, 

dass edle Naturen mit dem bezahlen und beglticken, was sie sind, 

nicht mit dem, was sie haben. Nun ist aber nur Gott von Natur 

gnt und der Mensch viermag dieses nur damit zu sein, dass er, 

wie Petras sagt, der göttlichen Natur theilhaftig wird. Er wh'd es 

aber nur, wenn der supramundane Gott auch in ihm zum intra- 

mnndanen, d. h. wenn er (das moralische Gesetz) auch iü ihm 

Mensch geworden ist. — Lex moralis caro facta. 

Ewig strebst du umsonst, dich dem Göttlichen ihnlich zu machen, 
Hast dtt das Götlliciie nicht erst zu dem Deinen gemacht! 

d. h. quillt das Brünnlein der schöpferischen Genialität nicht in 
dir selbst! Und diese schöpferische (alles neumachende) Genialität 
zeigt sich in der Kunst wie in der Religion auch darin, dass die 
bloss nachahmende Kunst zwar Gutes aus Gutem bilden kann, 
wogegen der Genius durch seine Alchymie Gutes aus Schlechtem 
hervorruft und sich transsubstantiirend erweiset. 



29. 

Sein und Werden. 

Hegel construirt das Werden, also auch das Entwerden, als 
Sein und Nichtsein, wogegen das Sein aus dem Werden und dem 
Entwerden, die Gegenwart aus dem Vergehen und dem Entstehen^ 
das Bleiben (Beleiben) aus dem Verzehren und Nähren, die Ruhe 
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aus den zwei sich begegnenden Bewegungen oder im Bwisifachen 
Thun, die Erfüllung, das Finden oder der.Genuss aus dem sieh 
Treffen zweier Suditen &c. construirbar ist. (Werden und Eni- 
werden y Entstehen und Vergehen würden nur geben — für 
sich und ausser der Einheit; indem aber die Entgegengesetzten 
sich auflieben, oder das Eine .beide durclieinander hervorruft und 
aufhebt, vindicirt es sich selbst Dreifache Zeit. Sie geben 0, wenn 
sie ungeciiit sich bestreiten«) Wie das Sein nielU dem Werden, 
sondern dem Werden und dem Entwerden , die Rulie nicht der 
Bewegung, sondern zweien entgegengesetzten Bewegungen ent* 
gegen oder über letztere zu steilen Ist, die Gegenwart nicht der 
Vergangenheit oder der Zuicunft, sondern der Vergangenheit und 
der Zukunft, so ist aucli der Gegensatz des Ideeilen und des 
Reellen unphilosophisch, weil Reelles = Ideelles und v. v. ist und 
diess Reelle darum abermäl zweien Nichtreellen entgegengesetzt 
wejrden muss. Wie nun das Sehi, die Gegenwart, die Ruhe, die 
Realität, die Erfülhihg und das Genügen (die Lust) in einem Zwei- 
eins besteht, so muss das Nichtsein, die Nichtgegenwaft, die Nichts 
realität, die Nichterfülfung , das Nichtgeiiügen oder die Unlust in 
einem Zweiuneins oder in -dem abstracten Auseuidergelialten- Wer- 
den, und Bleiben jener Zwei gesucht werden. Wenn darum die 
Erfüllung oder die Lust des Genügens suspendirt wird und die 
Begierde als solche in abstracto hervortritt > so muss in dieser 
sofort jene DuplicrtSt sich merkbar machen, und nicht Sne son- 
dern zwei Suchten, die- nur, anstatt einander zu ergänzen, sich 
widerstreiten, müssen zum Vorschein kommen. Und s6 ist es 
auch wirklich; denn der Enge, welche der Weitung bedarf, ent- 
spricht eine Weite, welche der Engung (Bestimmung) bedarf. Nur 
die Weite engend kann die Enge sich activ, nur die Enge wei- 
tend die Weite sich activ zeigen. 

Es sind zwei Begierden, die sich einander suchen und be- 
gehren oder fliehen. J. Böhme begreift diese zwei Suchten mit 
der männlichen Begierde und der weiblichen Lust. 

Wie nun die Ruhe nicht einem einfachen Thun, sondern 
einem zweigeeinten entgegen oder über letzteres zu setzen ist, so 
Ist auch der bisherige Gegensatz der Erfüllung und der Ruhe des 
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Lichtes gegen die NichterfülUheit iihd die Unrutie der PinsternisS) 
etwa als Gegensatz der Expansion und der Schwere unphilosophisch, 
weil es dasselbe Zwei ist, welches in der Einung die Lichterfül- 
lang (Lichtfeuer), in seinem Nichteinssein die Finsterleerung (Pin- 
sterfeuer) gibt. 

Dem Begriff der Vermittelung entsprfdit jener des der Union 
widerstehenden Zwischentretens — der Begriff einer faisclten Union 
oder einer SoUicitation hiezu. 

Licht und Finsterniss sind nicht zwei Wesen, zwei Essenzen 
(oder Substanzen), sondern eine und dieselbe Essenz und nur ver- 
schiedene Weisen derselben Substanz. Dalier d1^ Noth wendigkeit 
einer Beachränkung der Bedeutung des Worte» Transsubstantiation, 
indem es nur dine Substanz gibt. 



SO. 

Anfang und Ende des zeitlichen Products im llnterscUede 

des ewigen« 

Was Jacob Böhme von dem Anfang und Ende eines Productes 
sagt, bezieht sich nicht auf die wahrhafte endliche (nicht darum 
unendliche) Natur desselben, somit nicht auf seine wahrhafte Etid- 
lichkeit, welche in sich doch eine Vollheit, Totalität oder Absoluthett 
ist, sondern J. Böhme meint hier das schlechte Endliche, wie selbes 
das Zeitliche als solches ist, als das aus dieser seiner Vollheit herausr 
gesetzte, selbes noch nicht erreicht habende oder ihrer verlustig 
gegangene Endliche, dessen Anfangen somit als negativ, als ein 
Anfangen des Aufhörens jener seiner Ganzheit, begriffen wird, so 
wie dessen Ende das Ende dieses seines Aufhörens ist, oder dessen 
Wiedereintritt in jenes andere, höhere Weöen, welches ihm als 
gleichsani seinem Gliede diejenige Totalität gibt, zu welcher es be- 
stimipt und durch welche es somit des Gesammtorganismus theilhaftig 
wird, da das, was im Centro oder in der Wurzel zwar bloss schied- 
lich, aber noch nicht actu geschieden ist, nun. in der CQagulation 
zu Wesen sieh actu unterscheidet, gestaltet oder gegliederl stellt. 

Omnis ropbilitas seu mutabilitas Dei non in manifestatione 
sui, .sed in manifestatione oreaturali. 
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31. 

hie Vermittelang des Produeirenden dareh das 

Produeirte« 

Der Begriff der abaoluten Substanz überhaupt, par excellenee 
somit der des absoluten Geistes, scbliesst jenen des absoluten 
Selbstzweckes (des In* oder Fürsichaeins , sOmft des keinem An- 
deren Exponirtseins oder Objectseins)» dieser jenen der abaolutea 
SelbstvernHttelung , ein. Der Begriif des Zweckes oder des Be- 
zweckens schliesst jenen der Handlang oder der Thätigkeit ein, 
weil jeder Zweck nur durch Than oder Wirken zu erreichen steht. 
Wenn man darum den Geist Gottes die Liebe heisst, so müss 
man hierunter wenigdtens die Liebe acta oder das Thun der Liebe 
verstehen, und zwar das diese Liebe in ihrer doppelten Tliätigkeit 
(der beseelenden, erfüllenden und der gestaltenden) kund gebende 
Thun des Lichtes und der Liebe. Eine Selbstvermittelung ist aber 
nur durch ein Product oder ein Producirtes möglich und dieses 
Product oder Producirte (1t) der Schriftsprache der Genitus) heisst 
darum das Centrum oder die Mitte des Genitor's, well es diesen in 
älch selber vermittelt, wesshalb man auch sagen kann: gencratio 
päcificat et beat generatorem, cum In se et cum genito uniendo. — 
Dieser Begriff der Vetmlttelung des Producenten durch den Produ- 
cirten gilt aber sowohl flir die immanente Production (die Ein- 
geburt des Sohnes im Vater) ald für die emanente (die Creatlon), 
nur auf andere Weise. Würde ncmlich (per impossibile) der Ein- 
oder Ingeborene Gottes seinem Wiederaofheben im Vater mit seinem 
Willen sich widersetzen, und wollte er durch sein Wiedereingehen 
oder Enden in ihm selber (des Vaters Willen) nicht gleichsam 
wieder anfangen lassen, fände sich also der Vater nidit wieder 
in ihm, wie er sich im Vater, so würde dieser Eingeborene so* 
fort aufhören, der Vermittler der göttlichen Sub&tanz zu sein, und 
aus dieser Mitte ausgestossen werden. Was aber in Gott nicht 
möglich Ist, das ist In der Creatur und in Ihrem Verhällnisde 
zu Gott möglich. Man begreift tiemlich, dass das Geschöpf sich 
In und mit sich selbst nicht zu vermitteln, somit nicht mit sich 
znaammenzuschllessen oder sich tu Yolldndeiü vermag, ohne gl6ieh* 
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falls den VertnitUer sich eioxaersougen , welclier aber hier die 
doppelte Function haben muss, sowohl die Creatur in sich als mit 
Gott EU vermitteln oder susammenzuschliessen , und welcher In- 
gezeugte darum kein anderer als der Ausgang aus dem immanenten 
Vermittler Gottes selber sein kann. Insofern nun die Creatur die 
Macht hat, zu dieser vermittelten Inbildung in sieh mitzuwirken 
oder von selber sich abzukehren un() einem dieser Vermittelung 
nicht entsprechenden oder ihr widersprecheriden Selbstentwicke-» 
lungsprocess zu versuchen oder wenigstens einzuleiten, muse eine 
solche Creator nothwendig die Ausstossung aus der göttlichen 
Vermittelung in sich inne werden, welche Ausstossung der Creatur 
die Theologen mit Recht als den Verlust des Gottesbildes (die 
Verblcichung) in ihr beceiclmen, weil eine solche Creatur zwar 
mit dieser göttlichen Inbildung in ihr geschaffen, zugleich ihr aber 
auch die Fixation dieser Inbildung aufgegeben ward. Diese Fixation 
konnte nur damit bewerkstelligt werden, dass eine solche Creatur 
ihr erstes Wollen diesem Bilde eingeben (weihen oder opfern) must, 
indem , bevor dieses Bild in ihr (der Idea) hiemit zu Willen kam, 
selbe in Bezug auf diese Creatur oder nach ihrer creatürlichen 
Manifestation nur möglich, nicht aber wirklich war, durch diese 
oder nach dieser Eingabe aber beide zugleich wirklich werden konn- 
ten. Hegel, der den hier bemerklich gemachten Begnff der Ver- 
mittelung durch Production richtig gefasst hat, fiel jedoch hiebei 
nicht nur in den allerdings monströsen Irrthum, den Erst- und In- 
geborenen Gottes mit der zeitlich materiellen Creatur zu vermengen, 
sondern ignorirte auch den Begriff eines in d6r Creatur allerdings 
möglichen negativen Vermittelungsstrebens gänzlich. Sieht man aber 
das Wesen oder das Unwesen eines solchen negativen Vermittelungs« 
strebens in derCreatur nicht ein, so muss man diese Negativität 
(das Böse), da man selbe in ihrem Vorhandensein im Geschöpfe 
doch nicht leugnen kamii in Gott selber legen , wie dieses bereits 
die ältesten Philosophen im Morgenlande gethan haben und wie 
dieses noch letzthin von Professor Daumer rersocht ward, welcher, 
J. Böhme missverstehendi die Geburt und Tödtung Abriman's (ah 
das Erzeugniss der der Gottasvermittelung sich widersetzenden Selbst* 
vermlttelttog der Creatur) in Gott selber setsta und der Geburt seines 



328 

Licht- nnd Liebe- Sohnes (Ormnzd) irorsetzte, hiemlt also l)ehaaptete, 
dass der Erstgeborene Gottes (gleich jen^m Adams) nichts anderes 
als der Teufel selber gewesen sei, so wie unsere Naturphilosophen 
die Teufelei (die Erzeugung der Sünde) als einen nothwcudigen 
Moment zur Selbstvollendung betrachten, und die Befreiung oder 
Erlösung der Menschen von dieser Sündengeburt und diesem Sön- 
densanoen, falls aie consequent sind, für eben so sonderbar, über- 
flüssig, ja qoacksatberisch achten müssen, als etwa die Vorgabe 
eines Äecoucheurs, welcher den Frauen bei der Geburt die Schmer- 
zen ersparen zu können vorgäbe. Die Hauptursochc des bisherigen 
Missverstehens oder Nichtverstebens sowohl des positiven als des 
negativen Verinittelungsprocesses liegt freilich d/irin, dass man, 
um mieh sofort in der Sprache der Theologen auszudrücken, die 
aiidrogyne Natur des Vaters übersah, und, wie ich bereits im ersten 
Bande meiner philosophischen Schriften beinerkllch machte, den 
mütterlichen Theit. der Liebe als die gestaltende Potenz von der 
Fülle oder Seele gebenden nicht unterschied, wovon die Folge war, 
dass diö Vermittdung dieser Potenzen unter sich durch die Zeu- 
gung von den Einen verkannt , von- den Anderen (z. B. von den 
Aegyptern und spät noch erst von den Schwenkfeldianern) dahin 
missverstanden ward, dass man meinte, in Gott selber einen Ternar 
von Vater, Mutter und Sohn tiachweisen zu k'thinen. 



32. 

• * * * 

Die Kcngende, herrorbringende Liebe ist Täterlich ud 

mütterlitli zagleich. 

Als väterlich ist die hervorbringende Liebe Fülle, Inneres, 
Verborgenes gebend, belebend oder belerbcnd ; als mÜtterKch Hülle 
gebend oder gestaltend, offtobarend, expandirend. Wie nun aber 
Vater und Mutter nur durch das Kind und 4m Rinde offenbar werden 
und als solche in Existenz treten, so kann auch in der immanenten 
Existenz Gottes jene doppelte TbätlgkeH der Liebe als Genitor sich 
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nur im Genitus ah im Ein- oder Ingezeugten (pater in filio» filias 
in matre) offenbaren, sich in ihrem Unterschiede als eins, in ihrer 
Einheit als unterschieden findend. Als Vater will Gott seinen 
Genitus besitzen, als Mutter will er von ihm besessen sein. Diese 
doppelte ThätigJceit (als FüUe und Hüile gebende) könnte ohne 
eine doppelte Basis nicht zum Produete kommen^ und zwar muss 
jede dieser beiden Thätigk^iten ihre Basis der anderen bieten und 
überlassen, und wie sie beide nach ihren Thätigkeiten activ sind, 
so sind sie beide nach ihren Basen reactiv, jedoch so, dass im 
Normalzustande weder Thätigkeit auf Thätigkeit, noch Passivität 
auf Passivität unmittelbar tretFün, sondern so, dass die Thätigkeit a 
auf die Passivität b, die Activität a auf die Passivität b trifft. So 
sehen wir, um ein Beispiel aus der Elementarregion zu geben, die 
beseelende Thätigkeit (das Feuer oder die Hit^e) im Normalzustande 
ihre Basis (das Finsterelement) der bauenden und der gestaltenden 
Thätigkeit (dem Lichte) tibergeben, damit solche vom Lichte ge- 
theilt, occttlt gehalten werde und in ihrer Entselbstigung sich in 
der Verselbstignng erhalte, die Hitze aber hiemit von ihrer Basis 
befreit werde und bleibe, so wie das Licht seine Basis (die Kälte) 
der beseelenden Thätigkeit gleichfalls zur Zertheilung oder zur 
Occultation gibt und lässt, wodurch beide Thätigkeiten in ein 
gemeinsames Product ein* und von ihm wieder in sich zorfick-* 
zugehen vermögen und der freie Kreislauf des Lebens zwischen 
beiden Thätigkeiten als Ein* und Ausgang besteht, indem auf 
solche Weise, wie dieses noch in den tieflsten Regionen des Lebens 
bemerklich ist, die Hitze dem Liebte von der Kälte, das Licht 
der Hitze von der Finsternfss hilft, und beide erst in dieser sieg- 
reichen, wechselseitigen Befreiung (deren Siegesbeute eben das 
Erzeugte ist) in Vermählung einzugehen vermögen Man sieht nun 
aber leicht, dass eben die zu Grunde gehaltene, in Latenz oder,, 
wenn man will, als Natur gehaltene Basicität diese positive Ver<« 
mitteluog bedingt, und dass eben durch die Aufregung dieser 
Basicität die Natur in Unnatur aufgeht. Wobei nur zu bemerken 
ist, dass in diesen Basen als erolchen, nemlich als blos» werk« 
seuglicben Wirkern, nicht der Anfang und die Ursache oder Ver* 
anlassung zii finden sein wird, sondern in der spontanen Natu? 
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•in6d MUwirkerß d. h. eines mit Willen begabten Geschöpfee, was 
um 80 minder zu bceweifelii ist, als bereits bemerkt worden, 
dctss selbst die positive VetmitteUtiig einer soicheu Creatur nur 
durch ihren Willen zu bewerkstelligen war» Wie wir darum in 
dieser äusseren Elementamatur in der Sonne jetie Vermitteking 
(oder Centralisation) des Lichtes und der Wärme, der Sanftmuth 
und des Feuers oder der Hit2e, gewahren und diese Sonne danlm 
zu allen ins Sonneulcben berufenen Geschöpfen der Erde stigen 
könnte: Ohne mich könnt ihr nichts thün, d. h. weder euch in 
euch selber noch unter einander zurecht finden^ falls ich mich nicht 
in euch, ihr in mir, zurecht findet, oder falls ihr meinen Selbst- 
vermittelungsprocess in euch nicht nach* und abbildet und euch 
biedurch meiner Inwohnung fähig macht, so lässt sich dasselbe in 
einer höheren geistigen Region von einer höheren Sonne sagen, 
von welcher jene äusserlich sichtbare eigentlich nur der Elementar* 
name ist. Was dort sonnisch heisst, das iet hier chrSsti&ch. Ist 
nun aber jene doppelte Basicltät als Normalität der Natur durcb 
einen in der Scliöpfung aufgekommenen negativen Vermittelünga-* 
process aufgehoben oder gestört und somit fein die Vennittelutig 
des Geschöpfes mit dem Schöpfer ausschljessender , diese Natur 
folglich in Unnatur stürzender Process begonnen oder eingetreten, 
so begreift man leicht, dass eine diesem entgegenwirkende lie* 
stauration keinen anderen Zweck habon kann, als in Folge des 
Satzes: generatio unius destractio alterius, durch die Wiedergeburt 
des Liebe«* und Licht-Sohnes in der Schöpfung jenen Finsterwurm 
zu tödten^ welcher als Eingeweidewurm in dieser Schöpfung und 
von ihr lebt. Wie denn bereits oben von einer solchen Befehdung 
und Depotenzirung der. beiden zur Activität erhobenen BaSen^ 
nemlich jener der Fülle gebenden und jener der Gestalt gebenden 
Thätigkeit die Rede war. Diese Befehdung aeigt sich in der anl-* 
malischen Natur in der Sdieldung oder Trennung der Geschlechter, 
welcher auch der Mensch bei seinem Heimfalle in diese Natur 
unterworfen ward, so wie letzterer auch hiemit zugleich die Schei- 
dung seines Gehirn- oder Llditlebt^ns -von seinein Hera- oder 
Gefühlsleben erfuhr. Man darf jedoch dabei nicht tergessen, dasa 
diese Scheidung, obschon sie die Verbindung der bdden ze9(0B4eii 
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Potensen (des Lichtes und der Wärme) als der gestaltenden und 
der erfüllenden Potenz suspendirt hält, insofern die gestaltende 
Macht hiebe! an die Kälte, die erfüllende oder beseelende biebei 
an die Finstemiss sieh gebunden zeigt, doch eben hiemit (hem^ 
mend und erschöpfend^ theils durch Dulden und Aushalten, theils 
durch Wirken) der Wirksamkeit jenes Agens entgegenarbeitet, 
welches nur durch diese abnorme Erregung jener beiden Basen 
oder durch Verkebrung der Natur zur Unnatur seinen Zweck zu 
erlangen, nemlich seine negative Selbstvermittelung durchzusetzen 
hofft, und also» sein^ eigene Natur verkchrdpd und zerstörend, die 
Waffe, die es gegen Gott zu führen Willens ist, sofort gegen sich 
selbst kehrt. Was übrigens die hier bemerklich gemachte Auf- 
störung und Erregung der Natur (als jener zwei Basen) betrifft, so 
begreift man, dass der sich entgrUndende, unruhige, seiner eigenen 
Basis verlustig gewordene Geist nothwendig entgründend, beun- 
ruhigend, Besitz raubend oder zerstörend nach Aussen wirkt, so 
wie jeder seiner Begründung (seines Besitzes) verlustig gewordene 
Lebensgeist als Krankheits- oder kränkender Geist alle anderen 
Glieder angreift und den Besitzer (gleichsam revolutionistisch) aus 
seinem rechtmässigen Besitze zu treiben strebt, hiemit aber sowohl 
diesen Besitzer kränkt und verletzt, als zugleich das Besitzthum 
verdirbt oder vergiftet und also selber leer ausgeht (nur seinen 
Hunger genährt hat), weil man doch gemäss dem Sprichworte: 
Unrecht Gut thut nicht gut, nicht wahrhaft besitzen kann, was 
man nicht besitzen soll oder darf. Der böse Geist wird darum 
nicht nur als Hasser Gottes, sondern auch als Verderber der Natur 
und des Menschen als Gottesbildes dargestellt. Indem ich somit 
die grosse Bedeutung sowohl des in der neueren Philosophie seit 
langem eingeführten Begriffs der Vermittelung nachgewiesen, als 
auch besonders durch den Begriff einer negativen Vermittelung 
eine Theorie des Bösen begründet habe, erlaube ich mir nur noch 
die Bemerkung, dass nur die bisherige Scheue vor der wahren 
Mystik die Speculation in der Flachheit erhielt, in der sie sich 
noch grösstentheils befindet, weil nemlich jede solche Scheue, sie 
äussere sich nun bei Katholiken oder bei Nichtkatholiken, sie sei 
rationalistischer oder pietistischer Natur, doch nur mystificirend 
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arfd ob'sourirend wirkt, indem sie sogar den Zugang zu dem Orte 
uns verlegt oder verwehrt, in welchen(v jene Geheimnisse noch 
unentluillt sieh befinden, deren Enthüllung aber dermalen an der 
Zeit und ohne welche auch eine tiefere Begründung der Religion 
nicht möglich ist. 



33. 

lieber den Begriff der Offenbarug. 

^ - « 

Der Geist ist der Offenbarer (il n'y a que Fair, .sagt St. 
Martin, qui seit ouvert et qui ouvre). Soll ein Wesen sich oder 
Anderes offenbaren (öffnen, aufschliessen) , so muss es sich zum 
Geiste seiner Selbst oder dieses Anderen machen. Es kann sich 
aber nicht unmittelbar biezu machen , sondern nur mittelst einer 
Fassung, indem der Eingang den Ausgang (das Geisten) bedingt. 
In dem Fassen macht es sich zum Herz, Wort, Gemiitb, Stätte &c. 
oder in 3er Schriftsprache zum Sohne. In der Selbstoffenbarung 
ist das offenbar Gemachte oder Gewordene das durch den Geist 
Geöffnete, Erforschte oder Herausgestellte (augenscheinlich oder 
evident Gemachte) kein anderes Wesen, als dasselbe, was offen- 
bart, oder nach J. Böhmens Ausdruck: Die Sophia (Novg) ist 
Gott selber (das manifestum, manifestans und raanifestatum, sagten 
die alten Theologen, sind Eins). Die Ursache, warum alle bisherigen 
Expositionen des Ternars so lahm und dunkel blieben, war eben, 
dass man den Process desselben als immanente oder Sichselbst- 
Offenbarung Gottes nicht erfasste, somit weder den terminns a quo» 
lioch den terminus ad quem des Ternars einsah oder dass und 
wie sich Gott durch seine Dreiheit in seiner Selhstbeschauung als 
in sein Auge aufschliesst und in selbes beschliesst. Insofern es nun 
überhaupt thunlich und erlaubt wäre, durch todte Figuren einen 
leben<li^en Process darzustellen, so würde die nebenstehende Figur 
V noch am richtigsten für diese immanente oder Selbst- 
\ Ausgebärung gebraucht werden können , wo nemlich 
^ der Mittelpunct die verschlossene) unofflenbare Monas, 
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die Peripherie dieselbe als entAihet oder offenbar vorstellt und der 
Dreiangel das sich zu Willen«, Gemüth- und Geistmaohen dieser 
Monas andeutet; wobei übrigens nur nicht das^ Kreisen des Eln- 
und Ausganges ausser Acht zu lassen ist, nemlich der Ausgang 
der verschlossenen Monas in die Peripherie durch den Ternar rnid 
der Wiedereingang jener durch letzteren in die verschlossene Monas. 
Diese erste Selbstgeburt als loyog ivdia&eiog ist aber, wie J. 
Böhme gezeigt hat, eben sowohl von der durch die ewige Natur 
durch Feuer in das Licht geschehenden, als endlich von der 
creatürlfchen Manifestation zu unterscheiden. Nicht in jener ersten 
tritt die Dreiheit als Dreipersönlichkeit hervor, weil hier die Ga- 
bärung zwar dreifach, das Geoffenbarte (die Sophia) aber Eines 
ist, sondern nur in der zweiten Geburt als proprietates (in persönis 
proprietas). Hieraus begreift man nebenbei auch, warum die tri- 
nitas cabalistica (der Hebräer) nicht eigentlich die spätere christ- 
liche und inwiefern oder worin sie letztere nicht ist. In dieser 
Hinsicht sagt Wächter in seinem Elucidarlus eabalist. c. 3 § 9: 
„Caeterum quae sit vera cabalistarum de hoc argumento doctrina 
et quomodo sancta Trias jam ipsa Ensoph (Infiniti) uatura per- 
fectisslme con^tineatur, ad constituendum Ens unum et. perfeetts- 
simum triunum, in manuscriptis roeis nondüm editisostendi.*' Diese 
Manuscripte sind indess noch nicht bekannt geworden. 



34. 

lieber den Nens zwischen Schön und Erhaben« 

Gewöhnlich werden in der Aesthetik die Begriffe des Er- 
habenen und des Schönen nicht nach ihrem Nexus exponirt. Das 
Erhabene, abstract als Macht gefasst und folglich entfernend und 
niederhaltend, würde nur Furcht und Schrecken erregen, falls* es 
nicht zugleich herablassend, zu sicti erhebend wirkte. Aber diese 
Neigung ist Gnade , wie denn das Wort Gnade (im Deutschen) 
von Zuneigung kommt, und ohne diese ist sie nicht schön; denn 
alles Schöne ist zuneigend (Charis, CharitHs), aHes Hässllche ist 
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hassend, abneigend. Wie aber Macht ohne Zuaelgong nur furcht«- 
bar 18t (also nicht schön), so ist Neigung ohne Macht oder ohne 
Erhabenlieit gleichfalls nicht scliön^ und wenn man also die Sehön* 
heit die Uniform der Liebe nennt, so mnss die Schönheit jedestnal 
den Ausdruck der Erhabenheit und der Demuth zugleich enthalten, 
weil die Liebe diese beiden enthält. 



85. 

Zw Lehre ?om Teraar« 

Der Zweck der vorhergehenden kleinen Abhandlung *) ist, einer 
Erklärung jener bisher räthselhaften Stelle Epist. Job. I. 5, 7 und 
8 den Weg zu bahnen, welche Stelle auch die tiefstdenkenden 
Theologen neuerer Zeiten (z. B. Hahn in seiner Uebersetzung des 
neuen Testamentes oder der h. Schriften der guten Botschaft vom' 
verheissenen Königreiche 2. Tb. S. 835) gleichsam als den stum- 
bling block der Exegetik liegen liessen. 

Wenn der Christ sagt, dass er nach seiner Wiederverklärun^ 
beim Vater den Geist aussenden werde, wie er selber vom Vater 
gesandt sich ankündete, so bekräftigte er hiemit die In allen übrigen 
Schriftsiellen festgesetzte Subordination (so zu sagen: Rangord- 
nung und anciennit^) der drei Personen in der Gottheit, welche 
in Bezug auf das Geschöpf '^^) eine relative Tiefe oder Entfernung 
von diesem ausspricht, so dass der Vater als der Innerlichste am 
weitestQu von dem Geschöpfe absteht, der 3ohn diesem näher. 



*) Diese vorrhergeheDde kleine Abhandlung scheint verloren gegangen 
s« »ein. H. 

**) Das Geschöpf kann seinen Schdpfer nur als solcfaeo d. i. in Besug 
auf sich erkeDueo, uni) die Lehre vom Teroar erhält also auch nur in 
letzterem Bezüge Bedeutung. Wenn übrigens schon die Schrift den von der 
Kirche eingeführten Gebrauch des Wortes: Personen, nicht sanctionirt, 
so kann doch selber staUfinden, falls man nur hiebei die Vermengung mit 
dem Worte: Individuen, vermeidet. Der oben bemerkten dreifachen Re- 
lation entspricht abrigens das über, durch und in uns. 
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am nflehsten and am äusserlichisten aber der Geist selbem steht. 
Wenn darum der Sohn (als loyos oder Wort) bisher allgemein als 
der Sprechende oder der Redende in der Gottheit vorgestellt 
ward, so hätte in demselben Sinne der Vater der Denkende, der 
Geist der Wirkende (Handelnde) heissen müssen, womit denn 
auch der Schlüssel zum Verständnisse der oben angeführten Schrift- 
steile schon gegeben gewesen «ein würde. Und man würde ohu« 
Zweifel den auf solche Weise sich darbietenden Parallelismus 
Ewischen den drei Zeugenden im Himmel und den drei Zeugenden 
auf Erden (im Menschen als Geist, Seele und Leib) früher klar 
anerkannt haben, falls einerseits der unbestimmte 'Gebrauch der 
Worte: Geist, Seele und Leib, andererseits aber eine noch jetzt 
allgemein herrschende, irrige Meinung über die Zahl der hervor- 
bringenden Potenzen oder Factorcn, hierüber nicht Dunkelheit 
verbreitet hätte. Denn ich darf wohl hier nicht die in allen 
Sprachen nachweisbare, enge Beziehung zwischen der moralischen 
und der physiscb-psychisch-pneumatiscben Bedeutung des Wortes : 
^Zeugen,^ in Erinnerung bringen^ welcher gemäss in der frag- 
lichen Schriftstelle vom Zeugen als vom Hervorbringen im eigent- 
lichen und letzteren Sinne die Rede Ist. 

Was nun das Erste betrifft, so wird allgemein das Wort: 
Geist, Im Gegensatze gegen Leib, als das Innerliche, Centrale, 
Unsichtige gegen sein Aeusseres, Peripherisches, Sichtiges ge- 
nommen, wodurch sich aber das Relative dieser Bedeutung schon 
ausspricht, indem das, was gegen sein Niedrigeres inn^llofa ist, doch 
auch gegen sein Höheres äusserlich sein kann, wess wegen man denn 
auch den Geist (als das Innerlichste im Menschen) den Geist seiner 
Seele (ihr belebendes Princip), diese das Belebende (Beseelende) 
des Leibes nennen kann, und man die Seele als Hülle des Geistes 
diesem beiläufig eben so untergeordnet ansieht, als der Leib der 
Seele untergeordnet sich zeigt. In dieser Hinsicht äussert sich nun 
die dritte Person in der Gottheit gegen die Creatur freilich par 
excellence als Geist, indem selbe in dem Innerlichsten der 
Creatur (ihrem Geiste) aufgeht, wenn schon dasselbe Agens gegen 
die zwei ihm höher Stehenden in der Gottheit in der djrlttjen 
Kategorie und zwar in derselben steht, m welcher z. B. beim 
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Menschen der Leib gegen seine Seele und gegen seinen Geist stebt 
Eine Remerkang; deren Festhahung viele Dunlcelheiten in der 
Schrift dem nachdenkenden Leser derselben aufhellt. 

In Betreff d.er zeugenden Potenzen oder Factoren über- 
haupt, deren Zusammentritt als Gehilfen jeder Hervorbringung (als 
Zeugungsact) zum Grunde liegt, muss der bisherige zweifache Irr- 
thum bemerkt werden, welchem ^zufolge man 1) die Unterschei- 
dung jener Potenzen inner einem und demselben Individuum *mit 
iltrer Trennung in mehrere Individaeti. vermengte, und 2) ihre 
Anzahl auf zwei (als zwei Geschlechts- oder Fortpflanzungskräfte) 
beschränkte, 'da doch in der That überall drei solcher Zeugunga- 
potenzen sich bemerklich machen. Der Geist schwebt auf den 
Wassern (niatrix). . 

ad 1. Itire Unterscheidung (innere Entfaltung oder Gliede- 
rung'^) ist nemllch freilich («n einem und demselben Individuum) 
conditio sine qua non zur befruchtenden Einung derselben, und 
der mahometanische Monotheismus ist ein eben so kahler und 
leerer Begriff als jener der Leibnizischen Monas (auf welche raan 
voi^ einiger Zeh die Fortdauer unseres Bewusstseins gründen und 
hiemit Gott .und dem Christ aUe Mühe des uns Unsterblichmacliens 
ersparen zu können meinte). Aber die Trennung dieser Factoren 
in geschiedene Individuen ist hiezu keineswegs nöthig und diese 
Trennung heischt, wo sie hervortritt, als ein secundaires Factum 
eine eigene Erklärung; sie tritt ab^r, wie bekannt, in der Zelt- 
region hervor und macht nicht nur das Wesen« sondern auch das 



-tV- 



*) Nur im Zeugungsacle selbst ist diese Entfaltung der sengenden 
Potenzen möglich und die Zeugung oder, was hier eins i»t, das Gezeugte 
(Hervorgebrachte)' bedingt sohin das Seibstgefühl (Selbstbewusstsein) des 
Zeugenden (filius recreat patrem), und der Ausdruck, dass der Vater in 
seinem Sohne, der Künstler in meinem Kunstw.erke lebt, ist nicht bloss 
symbolisch oder metaphorisch, sondern streng ricbti<i, und das Hervor- 
l^ringende erkennt und findet sich nur in seinem Erzeugten oder Hervor- 
gebrachten und ruht our in ihm, wie und weil es nur in ihm wirksam sein 
kann. Dasselbe gilt von der Erhaltung als der forlgesetzlen Zeugung, und 
der E^faaUungstrieb des Zeugenden geged sein Gezeugtes coincidirt mit dem 
Selbsterhaltungstriebe des erstereo. 
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Räthsel des Ursprunges mid dßs Bestandes dieser Region aus, 
dessen Lösang soliin allerdings Anfgabe der Pliilosopiiie ist. 

ad 2. Wenn nan aber schon die Spaltung der hervorbrin- 
genden und fortpflanzenden Factoren in zwei Individuen hier die 
herrschendste ist, so ist sie doch nicht ausschllessend .niid die 
einzige, und .die äussere Natur gibt uns nicht nur Beispiele eines 
noch weiteren Zerlaliens jener drei Potenzen In drei Individjien, 
sondern auch eines (wiewahl misslingenden) Bestrebens, das ur- 
sprüngliche Zusamnocnsein ersterer in Einern Individuum herzu- 
stellen. Wo endlich auch nur zwei Individuen die Repräsentanten 
und die Träger dieser drei Factoren sind, da muss der Mann als 
Repräsentant des Geistes (als des innerlichsten Factors ^); das 
Weib aber als die zwei übrigen (die Seele und das leibliche 
Princip) zugleich repräseiitirend betrachtet und anerkannt werden. 
Eine Wahrheit, welche Paracelsus nicht entging, der in dem 
Weibe die zwei Functionen der Mitbesamung und der Bildung 
oder Beleibung des doppelten Samens deutlich unterschied**). 

Man findet aber in der symbolischen Sprache der älteren 
Chemiker durchgehend das geistige Princip als das männliche, das 
seelische als das weibliche und ihren Congress in einem dritten 
(dem leibliehen) stattfindend vorgestellt, und wenn Paulus das 
Verhalten des Hauptes zur Gemeine jenem des Mannes zum Weibe 
gleichstellt und sich hierüber bestimmt dahin ausdrückt, «wie 
nemlich Mann und Weib zu ^inem Fleische , so würde der Herr 
und seine Gemeine zu ^inem Geiste verbunden,^ so nimmt er 
das Wort Geist auch hier in der ihm zugewiesenen Deutung des 
leiblichen Princips. 

Wie der Conilict bloss zweier bewegenden Potenzen nur ein 
statisches Gleichgewicht, somit eine Null-Action gibt, so konnte 
auch die Philosophie in neueren Zeiten, im Dualismus befangen, 
eigentlich nicht von der Stelle* kommen, und es Ist Zeit, dass sie 

*) Hienacli erhalten die BegriCTe Zahl, Maass und Gewicht ihre 
Daturliche Bedeutung. 

*"**) Diese DuplicitSt im Weibe ist zwar dem Physiologen wie dem 
Palhiilogen Ungst aufgelallea, wurde aber nicht auf ihren eigentlichen 
Grund luröckgef&hrt, der kein anderer aU der eben nachgewiesene ist. 
Baader*« Werke, X. Bd. 22 




dddli<4i £ttm Tertiär ak Urtyi^us alles Leben« Uf>4 Bewegen« dtircft- 
dring«) Otn wahrhaft« Dynamik zit werden. 

Wenn drei Regfonen (PeHpherion, bei J. Böhme 
Prineiplen) unter sich eine dreifache Binlieit dar- 
stellen j so müssen aach die Centra derselben 
unter sich vereint sein , d. h. die drei Centra 
rntissen «ben sowohl in 4\r\ Centrum zusamntengehen , als sie in 
drei fttiseinandergehen. Dieses dreieinige Cchtrum ist in Gott das 
wahrhaft Göttliche, Im Menschen das Hert &c. Der Ternar der 
Centra ist ohne den Ternar der Peripherie und v. v. nicht be- 
greiflich ; nur dasS man diese drei Sphären nicht neben oder nach- 
einander, sondern ineinander denlce. Kur dass man dieses 
eentrum centrorum nicht als ein erstes odör viertes, diese peripheria 
peripheriarum niclit als viertes oder erstes zahle. 

Ich habe Im ersten Schreiben von einer Entfaltung oder 
Vollendung des Ternars in den Quaternar gesprochen, und 
finde es für räthlich, dem Schrift «- und Naturforscher folgende 
Erläuterungen dieses Gegenstandes vorzulegen. 

Beim ersten Anblicke zeigt sich das Leben (detn äusseren 
wie dem inneren Sinne) zwelgestaltig (in Leib und Geist oder 
Leib und Seele, wobei man zwischen Geist und Seele noch nicht 
unterscheidet). Bei genauerer Betrachtung erscheint solches drei« 
gestahig (in Leib, Seele und Geist, wo zwischen Geist und Seele 
unterschieden wird), und endlich findet sich, dass auch diesem 
Ternar wieder ein Quaternar (eine Vlergestattlgkelt) des Lebern 
zu Grunde liegt, und es bietet sieb »ohin das Problem dar, „dle^e 
dreifache Gestalt des Lebens zu einen. ^ 

Ich habe in mehren Beitrügen zur dynamischen Philosophie, 
Be¥lln 1809 S. 104 &c., die Möglichkeit, wie dieses Problem su 
löseM ist, bet^its nachgewiesen, und ich führe hier das dort An- 
gedeutete nur zum Theil weiter aus. Der Dualismus alles Lebens 
ist zu auffallend; als dass derselbe je hätte ganz übersehen oder 
nicht anerkannt werden sollen, und die deutsche Philosophie hat 
besonders in ncucccn Zeiten diesen Dualismus wenigateoa in der 
äuascaren Naturans«liaiuing wieder aufgeauoht und gefuBden^ ^t> 
dass über dm Vorh«ndenseiW zweier Pole alles Lebens « derefi 
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einer ItivolTlrend , elos^llessetKi , der andere eroivfrend, 6ffbend 
und ausbreitend 8icli äussert, Icein Zweifel mehr obwaltet. Diese 
Nach forsch un^Y gingen hidess bisher nicht tief genug in die Natnr 
der Dinge ein, weil sie nicht bis zur Wurzel alles Natur- nnd 
Creaturlebens d, i. sur Begierde festgesetzt worden sind. Eine 
eben nicht schwierige Analyse der Unruhe nnd der Angst dieser 
(in ihrem ersten oder tiefsten Urstande betrachteten) Begierde (als 
des erweckten Bedürfnisses der Vollendung [Schliessung], eines 
sich selbst zu fassen und darzustellen strebenden Seins, als noch 
Im Werden begriffen) zeigt uns hier denselben Conflict und Wider- 
s^ueh zweier entgegengesetzter Tendenzen , den uns die äussere 
Naturanschauung bei jeder Drehbewegung (rotatio) zeigt. Und 
zwar findet dort wie hier ein Ternar von Naturkräften statt, weil 
die zwei widerstreitenden Strebungen nur von einer dritten ihnen 
(hier) äusseren beisammen gehalten werden, ohne dass in der 
Erscheinung mehr als jene zwei sich belcämpfenden Strebungen 
hervorträten, weil, wie gesagt, das dritte Princip hier noch nicht 
innerlich oder wahrhaft einet*) und z. B. in der Begierde jenen 
Confliet gleich einem noch unaufgelosten Problem so fange nur 
beisammen oder fest hält, bis das als Complement des Seins an- 
gestrebte Object durch seinen Beitritt dien Dualismus des Hasses 
In den der Liebe verwandelt, d, i. Noth in Reichthum und Fülle 
oder Noth in Gott, itnd der nun erst stattfindende Eintritt jenes 
dritten Princips, welches bis dahin nur als zusammenhaltend von 
Aussen (als Gesetz auf dem unvollendeten Sein lastend) wirkte 
dieses Sein als solches (als voHendet), gleichsam sanctionirt**). 

*) Diese Einung geschieht erst in der Leib werdung, wo der Conflict 
SU Bestand und Verstand kommt. 

**) Wie das Halten dem Nehmen, so widerspricht die involvirende 
Tendenz der evolvirenden ; aber die haltende, einschliessende , Inlension 
anstrebende, erste NaturgestaU kann sich eben ohne die zweite, sam- 
melnde, ans der Weite anziehende und eben darum in diese Weite siji^ 
ausbreitende, als ihrem Werkzeuge, nicht fiussern und geltend machen, 
und die erste Naturgestait (welche J. Böhme die herbe heisst) weckt und 
«etst aich sohin [in ihrem Werkzeuge, dem Ziehen, ihren Feind nnd 
Gegner selbst. Das Anziehungsstreben ad extra ist also nicht die erAe 

22* 
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Und BO fuhrt uns .denn die Betrachtung jenes Dunlismi» alles 
Lebens sofort nicht nur auf das Anericenntniss eines hiemit schon 
gegebenen Ternars, sondern eines doppehen Ternars, so dass 
nenilicb dass dritte Princip bei jedem noch n^cht vollendeten o<ler 
rückgängig gewordenen Sein nur ausser den zwei übrigen Prin- 
cipien oder Grundthätigkeiten , bei jedem vollendeten Sein aber 
inner ihnen, selbe wahrhaft ausgleichend und einend, ihnen im 
letzteren Falle wahrhaft innewohnt, im ersteren sie bloss durch- 
wohnt. 

Ich wende mich nun zur Betrachtung des Hervorgehens des 
Quaternars aus demselben Dualismus alles Lebens durch den 
Ternar, 

Vorläufig muss ich hierüber bemerken, dass diejenigen, welche 
bisher den Dualismus der Involution und der Evolution sofort 
mit jenem des Leibes und des Geistes (des Sinkens und des Auf- 
steigens) identisch hieltien, sich nicht nur geirrt, sondern durch 
Verkennung des Problems die Lösung desselben sich unmöglich 
gemacht haben, weil dieses Problem eben darin besteht, diesen 
zweiten Dualismus (des Leibes und des Geistes) aus jenem ersten 
zu deduciren. Wenn zwei Strebungen ein statisches Gleichgewicht 
(sphin einen Stillstand) geben, so hebt ein zwischen dieselben in 
Mitte Tretendes dieses Gleichgewicht wieder auf und erzeugt Bewe- 
gung. Diese muss aber hier immanent construirt werden, d. i. krei- 
send. Man erhält sohin für diese Wechselwirkung folgendes Schema: 
e_ , Es bezeichnen nemlich hier a und b die Prin- 

.cipien der Involution und der Evolittion, zwischen 
\b welchen jenes dritte kreisend und zwar z. B. von 
a (durch c) nach b gehend, die Involution der 
Evolution, so wie von b (durch d) nach a gehend, 
umgekehrt die Evolution der Involution entgegen 

Tbäligkeit,. sondern sie muss als erregt, aufgestört von einem früheren 
(dem Einscbliessungsstreben, als der Anziehung ad iotra) betrachtet werden. 
Eine Vorstellungsweise, die von der gewöhnlichen bedeutend abweicht, 
nach welcher das Evolulionsstreben nicht als ein sich ausbreitendes Suchen 
und Sammeln, sondern als ein egoistisches Verdrfingen alles Aensseren 
dargestellt wird. 




341 

führt, womit also zwei Culminationspuncte c und d erreicht und 
fixlrt werden, in deren jedem die invohirende und die evolvirende 
Gruiidkraft zwar einander gleichgesetzt oder geeint werden, jedoch 
mit dem Unterschiede, dass in c die Evolution in der Involution, 
in d die Involution in der Evolution herrschend ist oder aufgeht. 
Hiebei wird nun c und d nur als in einem beständigen Werden 
(Metamorphose) begriffen gedacht werden müssen, d. h. gerade 
so, wie wir uns in einem lebendigen Oiganismus den Geist wie 
den Leib auch wirklich nur vorstellen können. 

Und so wäre denn der alte Lehrsatz: Trinftas reducit duali» 
tatem ad unitatem (quaternarium) , erwiesen, und es bliebe uns 
nur noch übrig zu zeigen, wie dieser Quaternar auch in dem 
unleugbaren Ternar von Leib, Seele und Geist nachgewiesen 
werden kann. 

Da nun in obigem Schema c und d den Geist und den Leib 
bemerklich machen, so müsste die Seele zwischen a und b als ver- 
theilt betrachtet werden oder jener erste Dualismus müsste bereits 
in diesem Princip oder dieser Wurzel des Lebens (Seele genannt) 
nachweisbar sein. Und so ist es auch in der That. Schon die 
Alten haben diese Zweiheit (ignis mas et foemina) in der Seele 
angezeigt, und die Zweiheit der Geschlechter, welche in der Zeit- 
region hervortritt, ist eben nur in dem Princip, Seele genannt, als 
in ihrer Quelle nachzusuchen. — Die alten Naturweisen setzten 
darum zwei Mütter der Natur, ein Feuercentrum (roth) und ein 
Wassercentrum (weiss), deren Verbindung erst die ganze Seele 
gibt. Jeder (thierisch-zeiflichen) Zeugung gibt darum des Mannes 
Seele den Feuergeist, des Weibes Seele den Wassergeist, wie 
auch beide in ihrem Congruens als ganzer Geist den Leib, Samen, 
säen. — Der Geist selbst im engeren Sinne zeigt sich überall als 
androgyn, wie auch schon sein Zeichen als Mercurius ? begreif- 
lich macht, wo s_x die Luna, © Sol und + ihre Verbindung 
anzeigt^). 

*) Bekanntlich gibt $ darch eine leichte Zerlegung und Vcrsetmng die 
Zeichen aller übrigen Planeten oder Metalle, zum Beweise, das« ursprung« 
lieh weder Zufall noch Willkar, sondern lebendige Naturanschauung hier 
wirksam war. 



84^ 

Alles bisher Gesagte und Angedeutete glaube ich nun , so 
viel dieses bei derlei Gegenständen nur möglich oder erlaubt ist, 
in folgendem Schema des Quat«rnars des Lebens sum weiteren 
Nachsinnen vorstellig machen zu können. 



A 



Eioiwerden d«r zwei lengendcD CongreM-Poteiuen in Gel«te. ViUr — Liebe. 

Priililing 
Morgen . 
Bewegen 
Steigen 
Geixt 



Milteriiaeht, kalte«, eimtchliessen* 
des Feuer, EinscIiHoesen , Vater, 
Winter, der aU«n ChenMlter ro« 
t h e r Schwefel oder Ursprung 
der Feueitluetur. ^ 




Snhn. Ausbreiten, lieltses oder 
anf^ciilieseendes Feper. Mittag, 
Sommer, der alren Chemiker 
weisser Schwefel oder Ursprung 
der Wassertinetur. V 



Snphia 

Leib (Weaen^, Samen CTinctnr). 
Sini(en (Ruhe), Verstand, Weisheit 
Abend 
Herbst 
Einsw«rden der xwet zeugenden Pottnien. Im Leibe. 
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36. 
Heber das Ytthütniss des Logos rar Sophia in fiott 

Der Herr Verfasser hat sich durch Herausgabe dieser Schrift*) 
das Verdienst erworben, einen Gegenstand der Religionswissen- 
schaft wieder in Anregung gebracht zu haben, welcher, so wie er 
zu keiner (früheren) Zeit völlig zur Klarheit gebracht worden ist, 
in späteren Zeiten den Theologen völlig abhanden gekommen zu 
sein scheint. Desshalb fallen denn aber auch eben die Expositionen 
des Ternars seit geraumer Zeit so ungenügend, um nicht zu sagen 
fladj, «IIS, weil der Begriff d^ Sophia diesen Theolog«fi ginzlich 



*) lieber die lientttü der Idee ^r WeUiMit in allen Testaneal« 
▼OD Stadler. Mfinchen, bayer. Ilofbocbd. 1882. H. 
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fehlt, und weil jene Theologie oder BeUgionewissensehaftv welcher 
dieser Begriff fehlt, su jener, in welcher selber geltend getpacht 
wird, sich verhält, wie die gemeine Geometrie zur höheren oder . 
zur analytischen. 

Der Herr Verfasser glaubt nun das Problem Icurz damit 9su 
losen, dass er die Identität des Wortes (Logos oder Sohnes) 
mit der Sophia (Weisheit) als blosse (tautologiiche) EinorUiheit 
nimmt. Kein älterer Theolog hat aber meines Wissens die Iden-* 
tität der Sophia mit dem Sohne oder dem erstgeborenen Wortf 
geleugnet, so wie keinen Mystiicer jener Vorwurf trifft, welchen 
völlig irriger Weise der H. Verf. dem Jaoob Böhme, Pordage &c. 
macht, dass selbe nemlich die Sophia als vierte Person oder als 
Hypostase in Gott annähmen, da selbe im Gegentheil des Aqs<* 
druckcs: Substanz, dem Dogma und dem classischen kirchUoheo 
Wortgebrauche völlig gemäss, zum Tbeil selbst sorgfältiger sich 
bedienen, als hie und da der H. Verf. thut, indem man von den 
drei göttlichen Personen doch nicht als von dreien Substanzen 
sprechen sollte, sondern als von substantiellen Eigenschaften (in 
personis proprietas) tfiner Substanz, deren jede sieb selber kund 
macht, somit pcrsonans (persona) ist, was sie z, B» von der 
Sophia oder Weisheit ohne das schaffende Wort, dessen A^jutai 
sie Ist, keineswegs behaupten» 

Der H. Verfasser führt nun mehrere Schriftsteller sowohl als 
auch Stellen aus Kirchenlehrern an, womit selber die Verelner- 
leiung der Sophia mit dem Worte erweisea zu können glaubt, 
welche aber freilich theils nichts für diese Voreinerleiung, theils 
das Gegentheil beweisen, worüber Recensent, da diese 8a«ba so 
kurz nicht abgethan werden kann, bei einer anderen Gelegenheit 
sich ausführlich erklären wird. 



37. 

Die Liebe selber ist eis Kiiil der im Liebe sieb 

VerbiBileiideB. 

Wie man von Kindern der Liebe spricht — und es sollten 
doch alle Kinder solche nur sein — so sollte man ?or Attm 
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wi8ften, da89 die Liebe selber in Üireni Drstande nur ein Riml ifit, 
aber ein Kind , das die Hebenden Eltern in sich empfaTtgen and 
in sich, nicht wie da» durch Fortpflanzung gewordene Kind von 
und aus sich gebären, selbes auch in sich sorgfältig pflegen, 
schinuen und eu ihrer (der Eltern) Freude, Seligkeit und Herr- 
lidikeit in sich gross und stark ziehen sollen. Welcher Abkuitft 
ist aber dieses heimliche Wunderkind, welches Liebe heis<t, und 
welches in Bezug auf die Li«^be ofl't>iib.ir doch eben so ein drittes 
als das leibliche Kind ist, obschon es, wie gesagt, nicht wie dieses 
neben, sondern in den Eltern lebt, und eben darum beide solfdair 
und innig vereint. — Auf diese von unseren Philosophen und 
Theologen noch unl^eantwortete Frage dient zur Antwort, dass 
Gott, welcher Seiher die gebarende und schaffende Liebe ist, Sich 
nicht damit begnügt, die Creaturon zu schaflen, soniiern dass Er 
in Ihnen Sich Selber zum Kinde wieder eingebären, mit und in 
ihnen wieder zum vollendeten Gott gleichsam emporwachsen, somit 
wie zun) zweitenmal zum Gott, nemlich zum Gott der Creatur und 
für diese werden oder sich wiedergebären will, denn so erst wird 
der Schöpfer zum Vater de^ Geschöpfes. — Spricht man also von 
der Freude und Seligkeit, welche den Eltern ihr leibliches Kind 
gewährt, iii welchem sie, wie man sagt, sich fortsetzen und in ihm 
fortleben, so sagt man — abgesehen davon, dass diese Kinder- 
erzeugung durch sie eben so bewusstlos und blind werkzenglich 
geschieht, \^e durch die Thierc^) — hiemit schon aus, dass auch 
im besten Falle das Leben der Eltern in jenem des Kindes ufiter 
oder zu Grunde^ geht, dass letzteres sie verlüsst und in die Ver- 
gangenheit sie zurücksetzt. Von welch allem jedoch das Gegen- 
theil von jenem Kinde gesagt werden niuss, welches die Liebe 
selber ist, welches seine Eltern nicht nur nie verla'sst, falls sie es 
selber nicht verlassen, In welchem ihr Leben nicht unter-, sondern 
erst aufgefit, nemlich das ewige göttliche Leben, weil Gott Selber 
nur darüin ewig lebt, weil Er ewig liebt. 

Nur 80 lang sie liebten, lebten sie! 

*) Die Apotheose des animniischen Triebe.t als solchen ist eine von 
den Platitüden unserer theiU fiid sentimentalen, theils roh materialistischen 
Dichterlinge. 



3^45 

Denn nur die Liebe hat wie das Leben, daa sie selber ist, Itein 
Warum, niclits, was früher als sie wäre, wesswegen sie allein 
absoluter Zweck (Ende oder Vallendun^ aller Dinge wie ihr An- 
fang) ist, dem Mef^ andere sich als Mittel fügen niuss, und von 

ihr gilt: 

l/nmour, dit-on, d*b pas de loi« 

Pourquoi? 

Farreqiie Pamour lui-nidiue 

£(*t la ioi supröiiie ! 

Ist ferner die leibliche Ehe oft genug unfruchtbar und noch 
öfter den Eltern unerfr^'uHche Früchte bringend, so if^t die Ehe 
wahrhafter oder aufrichtiger Gemüther stets fruchtbar, weil sie 
stets ihrer wunderholden*) Frucht — der Liebe als des Ehesegens 
sich erfri'Ut. Wie deim auch Christus sagt, dass die Menschen 
nach Ablegtmg ihrer irdischen Natur und der damit verbundenen 
Trennung, somit Entartung der Geschlechtspotenzcn . also nach 
Aufliören der leiblichen Fortpflanzung, .gleich den Engeln in der 
Ehe dt*r Gemüther, somit in der Einerzengung der Liebe in ihnen 
furtleben werden, welches himmlische Zeugen und Gebären sie 
jedoch beieits auf Erden in sich inne wurden, falls Unverstand, 
Hohheit und der verwüstende Rausch der materiellen Siiinlichkeit 
sie hieran nicht hinderten, obschon sie stündlich die Wahrheit 
jener Behauptung Faust*s inne werden könnten: 

In der Begierde lechz' ich nach Genuss, 

Und im Geouss verschtnacht* ich vor Begierde. 

Wie denn jede bloss zeitliche ßewegutig, somit jeder bloss mate* 
Hell - sinnliche Genusstrieb in sich nur ein Falltrieb ist, d. h. 
die Bewegung zum Unter- oder zu Grunde Gehen, zum Tode 
ist. — Wesswegen nichts einlUltiger sein kann, als weim die 



*) Schon die deutschen Worte: Wunderschön und Wunderbold hfitten 
unseren Aeiiihetikern und Moralisten zum Beweise dienen können, dass 
Schönheit und Liehe (guter Wüle) in ihrem Ursprünge öhernaturlich, somit 
tthercrealQrlich sind. Wenn darum Frau Rahel sag;t: dass es mit unserer 
Intelligenz dahin gekommen sei, dass wir das Schöne beweisen könnlen, 
$0 irrt sie sicli. Es genOj^t, wenn ein Mensch dem anderen das Schöne 
zom Theil nur weisen kann. 
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Menschen daram, weil, wenn jene himmlisehen Momente in ihr 
Inneres treffen (welche Shakespeare eternal rooments nennt) oder 
selbe von ihnen nicht fixirt, sondern selber dem Zeittode geopfert 
werden, welche folglich wie verwahrloste oder wie gemordete 
unschuldige Kindlein ihnen wieder entschwinden, — wenn diese, 
Menschen, sage ich, aus diesem Verschwinden des Ewigen In ihnen 
einen Schluss auf die Niclitobjectlvität eines solchen für sich be- 
stehenden Ewigen ziehen wollen, und dieses leugnen, indem sie 
doch nur selber aus dieser Ewigkeit gewichen und durch eigene 
Schuld ihr entfallen sind, weil sie mit dem Ewigen die Zeit füttern 
wollten, anstatt das Zeitliche dem Ewigen zu opfern, d. h. in das 
Ewige zu erheben, in diesem zu vollenden (zu integriren) und 
zu verklären. 



38. 

Heber die Grenzen der künstlerischen DarsteUbarkeit 

religidser Ciegenstönde. 

Wenn die bildende Kunst es unternimmt, im Dienste der 
Religion und nicht bloss zu eigenem Plaisir und Ostentation reli- 
giöse Gegenstände darzustellen, so unterzieht sie sich hiemit gegen 
die Religion und den Religionslehrbegrlff (Dogma) zweien Pflichten, 
nemllch jenen: 1) nichts sinnlich darzustellen zu wollen, dessen 
sinnliche Darstellung jenem Begriffe widerspricht, und 2) das 
sinnlich Darstellbare in religiöser Bedeutung nicht zu entstellen. 
Als absolut nicht künstlerisch darstellbar muss man nun den als 
Vater ewig unsichtbaren , in einem undurchdringlichen Lichte 
wohnenden, nur in seinem Sohne manifesten Gott erklären, weil 
das VerhältniBa des Vatero mm Sohne im ehritlielwii Lekrbegriffe 
nicht jewes des Jupiters zu seinem Sohne (denn nieht Jupiter, 
sondern das unsichtbare Fatom war der höchste Gott der Helden), 
sondern des absolut für sich Unsichtbaren zum Sichtbaren ist, und 
well darum den Vater für sich als Menschengestalt, als mensch- 
gewordenen Gott, darstellen nichts anderM isti üb ibn «am Sohne 
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machen und als Vater ihn leugnet). Die Freiheit der symbolisch- 
mythischen ßildnerei soll nicht dahin ausarten, dass sie dem Dogma 
oder dem Lciu-bcgriffe widerspricht, und dass sie Historisches und 
Symbolisches beliebig selbst in jen«n biblischen Darstellungen 
untereinandermengt, bei welchen doch nur ein geschichtliches 
Factum zum Grunde liegt. Der Vater manifestirt sich nemlicb 
im neuen Testamente immer nur als Stimme, die man weder 
malen kann noch malen wollen soll 9 und es ist doch nur jene 
Manifestation des b. Ternars am Jordan, welche allen diesen 
Mitwirkern zum Grunde liegt, bei welchen aber nur der Sohn als 
Menschengestalt erscheint, der Vater unsichtbar (nur hörbar) und 
selbst der Geist nicht als Menschengestalt oder als menschliche 
Person sich manifestirte. Wesswegen man den Künstler, welcher 
die Dreipersönlichkeit Gottes, wie er vorgibt, der Andacht recht 
handgreiflich machen will, fragen muss, warum er nicht auch den 
h. Geist als eine menschliche Figur neben Vater und Sohn hinmalt? 



39. 

* 
Heber den TermeiBitlicheii Widersprach im Begriffe 

der Trinitilt. 

Der Widerspruch, welchen man in der Trinitfit zu finden 
meint, beruht auf der falschen Uebertragung des Begriffes des 
Ternars auf Seelo, Geist und Leib dnoraeiti, so wie andererseits 
auf dem schlechten Begriff des Ternars selber, indem man die 
Geburt des Genitus mit einer numerischen Fortpflanzung vergleicht, 
anstatt sie mit der immanenten Wiedergeburt zu vergleichen. Wie 
die Monas sich durch drei in ihr Reactives führt, so führt sich 
der Mensch (als Eines) durch drei in das Reactive, welches als 
partielle Sophia die Stätte des göttlichen Ternars wird, wesswegen 
es heisst: Wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm 
machen, denn Vater, Sohn und Geist machen sich ihre Wohnung 
(Sophia). 
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40. 

Bezog des Yaters^ Sobnes und Geistes auf Begriff^ llrtheil 

und ScUasSf 

Der UrtheiUfunction entspricht nicht der Geist, sondern der 
Sohn, welcher die schiedlichen Kräfte erst in sich erzeugt, indess 
der Geist selbe fasst und entwickelt. Der Geist ist der Sprecher, 
Verkünder, es nuiss aber etwas gemacht, erzeugt sein, wenn es 
genannt, erkannt, ausgcsproclicn oder gezeigt werden soll. Darum 
ist Gestalt und Abbild weder zu Tcrmengen noch zu trennen* 



41. 
Begriff der Logik. 

Da die Logik Denklelire ist, so ist sie die Lehre von der 
Formation des Gedankens als des ersten Umschlusses, und es 
niüssen hier also die Forraationsgesetze als in origine nachge- 
wiesen werden. 



42. 
lieber Licht uud Finsterniss. 

Wie sich das Licht als Leuchten zur leuchtenden Substanz 
(Selbheil) verhält, so verhält sich die Finsterniss als Verfinstern 
zur finsternden Substanz. Um also die Verfinsterung zu heben, 
muss die FMnstersubstanz getilgt (desubstantiirt) werden, und um die 
Verfinsterung nicht aulkommen zu Ussen, muss die Substantiirung 
der Finstersubstanz gehindert werden. Heisst nun letzteres oder 
vielmehr ersteres ein Verbrennen der Finstersubstanz, so könnte 
die finstere Selbheit nur so lange bestehen, als sie nicht verbrennt 
wäre oder ausser (unter) dem verbrennenden Feuer sich hielte. 
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Man könnte 'aber auch die negative SelbheU als sich erhebend 
zum Feuer (Rlitz) sich denicen, womit sie aber sich selber inim^r 
nur zur Fin^ternidS verbrennen müsf^te, und hier wäre die finstere 
Selbheit das Resultat (Destruct) des Feuers. 



43. 
Das Opfer iin alten and im neuen Bnndet 

Das entsündigende Opfer kann nur in der Entzündung des 
göttlichen Zornfeuers wirksam seiUf welches letztere aber darum 
von der Liebe angezündet (das Opferfeuer vom Himmel herab 
entzündet) werden muss, damit sich das Zornfeuer durch Abbrennen 
des Bösen (des die Conjunction Gottes und der Creatur als negative 
Mitte Hemmenden) ins Liebefeuer verwandle. Darum muss auch 
das Liebe-ens dem Holocaust vor dem Durchgange durchs Opfer- 
feuer eingeführt und iu diesem erweckt werden, damit dieses nicht 
den Sünder zusammt der Sünde verbrenne, damit es ihm Feg- 
feuer, nicht Höllenfeuer werde. 

Hier heisst es sodann: 

Die Lieb* ist Glut und Fiat, 
Kann sie dein Heiz entzQndeo, 
So lösclit sie GoUes Zorn 
Und brennt hinweg die ^Qnden. 

So lange also das Zorn- (Gericht-) Feuer nicht entzündet ist 
(nemlich da, wo ein falsches Wollen als eine Sünden- und Finster- 
substanz ins Wesen gekommen ist), so lange kann auch dieses 
Zornfeuer nicht ins Liebefeuer verwandelt werden, und so lange 
bleibt eine solche Creatur entzündlich vom Zornfeuer und un- 
erhört (gleichsam wild) vor Gott. Auf Sinai offenbarte sich des 
Vaters Eigenschaft im Bunde im Zornfeuer, aber im Opfer stund 
diesem das Liebefeuer entgegen , und jedes Opfer war also 
versöhnend (christlich), dieses aber dadurch, weil es dasselbe 
im Falle der ersten Eltern ihnen (im Paradiese) eingesprochene 



GnadetYwort (gleiclisam Samen des ScMan|>eiizcrtreter8 ChriB(i) war, 
mit und in Kraft dessen der Opfernde gläubig In Gott einging, 
wie Gott in dieses Bild oder Basis des Rapports (qoia Imago 
magnes), liier also letsteres derselbe Mittfer der göttlieben tmd der 
roenschlichen Tmagination oder ihrer Conjunction war, denn der 
alte und der neue Bund sind zwei Ordnungen desselben Bundes 
(des eingesäeten Gnadenwortes *), und man kann darum in diesem 
Sinne mit J. Böhme sagen , die Juden assen (am gesegneten Opfer- 
fleisch) Christi Fleisch und tranken sein Blut, nemlich im Gnaden-ens 
in der Kraft^ im Fürbilde, da ^ese Kraft noeli »iefat Fleisch 
und Blut war, aber doch dasselbe Gnadenwort, welches hernach 
Im Stillen fortwuchs, bis es vollends Mensch ward; denn eigentlich 
fing die Menschwerdung mit jenem Einsprechen des Gnadeiiwortes 
im Paradiese an. 



44. 

Ildber Gewith^ Litbe iiiid Knust« 

Ist nur erst unser Gemüth mit einem grossen Gedanken 
wahrhaft erfüllt, so wird es bald auch von warmer Liebe zu den 
Menschen überfliessen^. 

Seht also darauf, dass euch die grossen Gedanken nicht aas* 
gehen. 

Wir werden uns der Liebe zu gewissen Menschen erst recht 
be^vusst, wenn wir eine Zeit lang mit anderen umgehen und den 
Umgang jener entbehren. Diese Menschen und Alles, was uns 
umgibt, dünken uns dann leere Rahmen zu sein, aus denen man 
das Bild herausgestohlen hat. 



*) Mao könnte in der Sprache der Chemiker sagen: dass das, was 
im ahen Bunde nur via sicca, im neuen via bumida autgelioben werden 
konnte. 

**) Alit Bezug auf die Geschichte eines deutschen Steinmetien von 
Friedrick Beck. U. 
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Alle sicbtbafen Formen sind nur Abdrücke innerer und von 
diesen nicht zu trennen — omnia sacramentuni. Alle Kunst, alles 
Schäitim Ist Liebe, völliges Eingeben (Eingehen) der Begierde in 
den Gegenstand, nieht an den sichtbaren» weteher erst als Folge 
hervortritt,, »ondero an den unsichtbaren, dem innero Sinne gegen- 
wärtigen (Idee, Lust). 

Der dreieioige GoU, Vater, SoIid oad Geist, 
Sicii in der Schönlieit als Seiner Idea weist 



45. 

Durch HerTortreten einer Torhandenen Krankheit wird 

radicale Heilung möglich« 



Das vergangene sich für das auflclärende Jahrhundert gebend 
trieb eine Menge Torortbeile, Irrthttnier, Gebrechen vtid Verbrechen 
nur gewaltsam zurück, ohne selbe gründlich oder radical zu tilgen, 
wesshalb selbe gleich einer quacksalberisch zurückgetriebenen 
Krätze dermalen wieder verschiedentlich ausschlagen, was insofern 
gut ist, als hiemit ihre radicale Heilung möglich und nothwendig 
wird. 



46. 

Wir Alle müssen in der Zeit vorwärts schreiten ^ wenn 
wir wollen, frei, wenn nicht, unfreiwilUg. 

Ein mit seiner Üompagnie auf einem Fahrzeuge eingeschiffter 
Gapüafn commandirte serne Leute auf dem Verdecke mit: ^Kopf 
rückwärts und Halt,^ indem er meinte, hiemit dem Vorwärts*- 
geführtwerd^ durch das Schiff ssu entgehen, aber es half ihm zu 
nichts und er wurde nur mit seinen Leuten von allen jenen aus- 
gelacht, welche ihre Köpfe vorwärts auf dem Schiffe hielten. 
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47. 

Alle Macht ist tob Gott, aber nicht jede Regierugsweise 
ist unmittelbar ?on Gott angeordnet 

Gottes Wille und Einsetzung ist, dass regiert wird, aber die 
Bestimmung des Wer und Wie ist Sache der Menschen. In 
diesem Sinne sagt Paulus: „omnis potestas a Deo!^ Potestas 
heisst nemlich hier dus Regiment oder das Machtamt, nicht der 
Machthaber, und man legt diesen Spruch falsch aus, wenn man 
ihn so deutet, als ob Gott diese oder jene Person, diese oder 
jene Regimentsweise eingesetzt hätte. 



48. 
Unterschied des Amtes and der Amtssphare« 

Das von Gott Sein des Amtes und das von Gottes Gnaden 
Sein des Amtführers sind insofern zu unterscheiden, insofern letzteres 
eigentlich nur jenem weltlichen Regenten zukömmt^ welcher sich 
als solcher dem Christenthum einverleibt oder subjicirt, darum 
denn auch der neueste französische Regent sich nicht mehr von 
Gottes Gnaden nennt. 



49. 
Freiheit und Despotismus in ihren Wirkungen« 

Das beste und einzige Mittel, die Demagogen vergessen und 
unpopulär zu machen, ist die Freiheit, so wie der Despotismus 
das sicherste Mittel ist, ihnen Credit und eine falsche Aureole 
•zu geben. 



